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ENUNTAREA PROBLEMEI 


1.1. Pornim în. elaborarea lucrării de faţă de la consta- 
tarea pe care o fac Toţi cercetătorii societăţilor și culturilor 
de pe suprafaţa. globului — fie actuale, fie istorice, fie simple, 
elementare, primitive, arhaice, fie complexe, dezvoltate, 
înaintate, moderne — că nici una dintre ele (exceptind poate: 
eventuale devieri patologice, destructurale, disfuncţionale sau 
degenerative) nu este lipsită de unele manifestări spirituale în- 
cadrabile prin natura lor în. ceea ce se numeşte azi poezie sau, 
într-un sens de maximă extensiune, literatură. 

Afirmația aceasta nu cere nici o dovadă sau demonstraţie: 
în cazul unor popoare avansate, dar ea poate fi foarte uşor 
pusă la îndoială și deci contestată cînd este vorba de popoare: 
aflate pe primele lor trepte de dezvoltare socio-culturalà 
sau rămase în stadii învecinate, Faptul acesta ne obliga la 


prezentarea unor probe mai precise. 
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Numárul cercetărilor arheologice, istorice, etnografice, an- 
tropologice, folcloristice etc. privind diferitele populații și 
culturi care s-au perindat sau sint răspîndite pe suprafaţa 
planetei noastre este atît de mare, încit singura cale rezo- 
nabilă este să ne adresăm sintezelor făcute de către specia- 
listii cei mai apropiaţi de asemenea probleme, adică de către 
antropologi. 

Dacă recurgem la unul dintre cele mai prestigioase tra- 
tate de antropologie generală, cel editat de Franz Boas, în 
care cap. XII poartă titlul „Literatură, muzică şi dans“ și 
este semnat chiar de „editor“ (întemeietorul si șeful uneia 
dintre cele mai renumite şcoli de antropologie, cu numeroși 
adepti în toată lumea) aflăm : 

„La unele din triburile cele mai primitive nu s-au găsit 
decît foarte puţine obiecte de valoare artistică. Faptul este 
ușor de înţeles, pentru că viața rătăcitoare a vînătorului și 
nevoia unor eforturi constante pentru asigurarea necesităţilor 
elementare ale vieţii nu lasă mult răgaz pentru munca ma- 
nuală, dincolo de cea cerută de urmărirea vínatului și cule- 
gerea din natură a altor alimente. În plus, numai o cantitate 
mică de bunuri este transportabilă. Familia nu se poate în- 
cărca cu multe produse inutile sau neterminate, iar realizarea 
unor munci; artistice pretinde timp. Eschimosul care se în- 
toarce zilnic la locuința lui semipermanenta și ale cărui unelte 
de vînătoare sint în bunăstare se poate distra cu sculptatul 
fildesului în serile lungi sau în timpul furtunilor de zăpadă 
'care fac imposibilă vînătoarea, dar genul acesta de activitate 
este inevitabil restrins. Si mai nefavorabile sînt aceste con- 
dëi pentru bogimanul care trebuie să meargă cu piciorul si 
care are și mai puţin răgaz pentru a-și urma înclinațiile ar- 
“istice. Răgazul este indispensabil pentru muncile artistice 
manuale si o oarecare stabilitate sau mijloace de transport 
animal par a fi indispensabile “pentru dezvoltarea lor. Lu- 
€rarea pietrei, arhitectura în piatră și prelucrarea artistica a 
lemnului presupun stabilitatea aşezării. — Asemenea restricţii 
nu apar în artele literaturii, muzicii și dansului, încît vina- 
torul care pindeste vînatul sau îşi cercetează pe indelete cap- 
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neascá activitatea. Din visarea vinatorului $i a femeii care 
îşi îndeplineşte munca gospodărească se pot urzi povestiri $i 
cîntece, — Răspîndirea universală a poveștilor si a cîntece- 
lor demonstrează validitatea acestor consideraţii. Boșimanul 
şi eschimosul de răsărit, deşi săraci în producţii artistice ma- 
nuale, sînt bogaţi în povești și cîntece, pînă la comori aproape 
inepuizabile. Vînătorii simpli din peninsula malaeză și austra- 
lienii fi au literatura lor întocmai ca alte populaţii economic 
mai avansate. Cântece si poveşti se găsesc în lumea întreagă. 
Ele sint formele fundamentale ale literaturii la popoarele 
primitive.“ 1 

În alt tratat — de astă dată exclusiv de antropologie cul- 
turalá — datorat tot unui specialist de seamă, Robert H. 
Lowie, se precizează : sous 

„Omul nu se mulțumește nicăieri cu desfășurarea mono- 
tonă a existenţei. El are nevoie de distracție si se arată în- 
clinat să sacrifice interese practice în schimbul unor petreceri. 
EI se foloseşte în acest scop pînă și de ceremoniile religioase : 
oricare ar fi finalitatea acestora, ele rup rutina zilnică şi 
sînt adesea prilej de spectacole märeçe sau emofionante. La 
drept vorbind, unele faze ale ceremoniilor. nici nu au, în 
chip vizibil, alte rosturi. La fel se întîmplă cu arta. Ea nu 
poate fi deosebită clar de divertisment. Astfel poveştile popu- 
lare constituie o distracție, dar reprezintă în același timp o 
parte importantă a literaturii orale“? «i | 

În alt context, în. care se afirmă fără rezerve ,universa- 
litatea si vechimea artei“ (în general, dar din care face parte 


si literatura), acelaşi antropolog constată : Eat 
„Nevoia de frumos este adînc înrădăcinată în inima omu- 
lui. Pretutindeni oamenii s-au străduit să se infrumuseçeze, 
pe ei si uneltele lor. Cosurile, vasele si mocasini nu îndepli- 
nesc numai un scop practic, ci fac în acelaşi timp plăcere 
prin forma și împodobirea lor. (...) Această nevoie de fru- 
musete este extrem de. veche. Se datează de obicei naşterea 
artei la sfîrșitul paleoliticului. Într-adevăr uneltele crestate, 
sculpturile în fildeș și splendidele figuri de animale care au 
fost descoperite sânt vechi de vreo 20 de mii de ani. Dar arta 


* este si mai veche. La începutul epocii paleolitice, acum poate 
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50 sau o sută de mii de ani, meșteșugarii începuseră să cio- 
plească uneltele cu mai multă grijă. Dacă simetria nu le fă- 
cea mai eficace, le dădea o înfățișare mai agreabilă“. 3 
Despre literatură în mod special : 
„Literatura este arta care se serveşte de limbaj ca mijloc 


de exprimare. Acesta se deosebește de culorile pictorului sau 


sunetele muzicianului prin faptul că este folosit într-un scop 
diferit, anume pentru comunicarea cu alți oameni. Literatura 
însă nu ia naștere decît din intrebuingarea care se dă limba- 
jului pentru a înveseli sau înduioșa un auditoriu. Cît despre 
mijlocul de exprimare ca atare (limbajul), el este capabil pre- 
tutindeni să exprime gîndurile și emoţiile vorbitorilor“. 4 

Şi, fireşte, am putea cita numeroase afirmaţii de acest 
gen, dar n-am obține nimic nou, toate se referă la același 
lucru : literatura este un fenomen care apare gi se dezvoltă 
deodată: cu omenirea şi cultura acesteia, ea este un element 
constant și universal al civilizaţiei omenești. 5 

1.2. Dacă aşa stau lucrurile si, cum vom vedea mereu, nu 
exista nici o posibilitate de îndoială, ştiinţele umane nu pot 
evita interogatia care capătă deodată proporţii ameţitoare : 
care este locul literaturii în sînul culturii sau civilizaţiei, iar 
prin intermediul acesteia, în sînul societăţii, al istoriei şi, în 
ultimà analiză, în viaţa oamenilor sau si mai răspicat, în 
«esenţa lor umană ? 

Nu excludem nici posibilitatea unui răspuns „demitizant“ : 
“oamenii desfășoară atitea activităţi cu caracter universal si 
permanent (de exemplu jocuri de noroc, ceremonii de contact, 
etichete, parade si exhibitii de tot felul) care totuși nu ne 
spun mare lucru despre ei, nu sînt revelatoare pentru exis- 
tenfa umană și cu atit mai puţin pentru esenţa umani. 

De ce ar constitui neapărat literatura o excepţie? Mai 
exact, de ce n-ar face parte şi ea din categoria manifestărilor 
umane foarte răspîndite, foarte căutate, foarte preguite, care 
totuşi nu ating decît valorile superficiale ale vieţii umane, 
fără rădăcini înfipte pini în straturile abisale ale fiinţei 
umane, fără tentacule sau antene înălțate temerar pînă la 
bolțile cele mai înalte ale aspirațiilor și idealurilor care tin 
tot de existenţa sau fiinţa umană ? 
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Nu uităm cá un gînditor de fineţea si perspicacitatea lui 
J: Huizinga a demonstrat, într-o carte celebră, esenţa ,ju- 
căuşă“ a omului: bomo ludens?, dar trebuie să distingem 
chiar de la început și fără nici un echivoc jocul vital, de an- 
gajare totală, al copiilor, jocul tot atît de vital, tot de anga- 
jare totală, al îndrăgostiţilor, jocul de-a viaja și moartea al 
eroilor şi martirilor etc., de jocul minor, superficial și ade- 
seori vicios, al jucătorilor în zaruri, de cărți sau la ruletă, 
al jucătorilor de farse sau feste ş.a.m.d. 

Cu alte cuvinte, există jocuri și jocuri, unele foarte înalte, 
de semnificaţii existenţiale, altele foarte joase, simple ni- 
micuri sau bagateluri, lipsite de orice semnificaţie axiologică. 

În fond lucrul acesta înseamnă că nu jocul în sine este 
hotärîtor, ci semnificația pe care este capabil să o întruchi- 
peze. 
S-ar putea ca literatura însăși să fie un joc, evident un 
joc al spiritului, dar în acest caz valoarea ei nu izvorăște din 
„ludicitate“, ci din ceea ce oamenii reușesc să semnifice cu 
ajutorul ei. Cum vom vedea, literatura este un limbaj, ea 
constituie deci o punte de comunicare, ceea ce înseamnă im- 
plicit o punte de unire între oameni, o comuniune. Valoarea 
ei nu depinde însă de comunicarea în sine, nici de faptul co- 
municării, ci exclusiv de calitatea celor comunicate, de ni- 
velul existenţial atins de oameni în urma integrării lor în 
comuniune. Cei care participă alături: de Dante la „divina 
comedie“ sau-aläturi de Goethe la drama lui Faust (de unde 
drama faustică) sávirgesc adevărate acte de migraţie onto- 
logică, dar nu pe „orizontală“, dintr-un continent intr-altul, 
ci pe „verticală“, de la planurile „terestre“ ale existenţei 
spirituale spre cele „celeste“. (Folosim această terminologie 
demodată pentru marea ei expresivitate). 

Dacă o cercetare ştiinţifică trebuie să aibă neapărat una 
sau mai multe ipoteze de lucru (exigençä după mine contes- 
tabilá), atunci acestea sînt ipotezele de la care plecăm. 

Tot ce apare în cîmpul de viaţă al oamenilor, din cele 
mai vechi timpuri pînă în zilele noastre, poate avea una 
(numai una) din cele două fețe ale tuturor treburilor ome- 
nesti: o faţă bogată, încărcată cu valori si deci de semni- 
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ficaţii umane superioare, ori o faţă săracă, lipsită de relie- 
furi axiologice, tärîm al platitudinilor, al monotoniei şi al 
filistinismului. Alternativa aceasta străbate ca un fir roşu 
întreaga noastră existenţă și ne împarte zilele în obișnuite 
sau deosebite, în frumoase sau urite, în importante sau mă- 
runte g.a.m.d. T ; 

Principala ipoteză a cărţii de față este cà literatura are 
şi ea două fețe: una sărbătorească sau culminală sau eveni- 
menţială, reprezentată de ceea ce se poate numi „literatura 
cea mare“ (marea literatură, macroliteratură), alta cotidiană, 
diversă, ușoară, reprezentată de „mica literatură“ sau micro- 
literatură. 

Se poate vorbi — păstrînd înțelesurile — tot atit de bine 
de o literatură majoră şi o literatură minoră, o literatură 
superioară și o literatură inferioară, o literatură grea şi una 
facilă etc. Nu interesează însă terminologia, ci ideologia: 
faptul că literatura se poate dezvolta pe două planuri axio- 
logice calitativ diferite, indiferent de mulțimea treptelor in- 
termediare : o literatură cu o mare încărcătură valorică si o 
literatură lipsită de asemenea șarjă. al i 

Enunţăm această „bănuială“ chiar de la început, pentru 
că tematica principală a analizelor care urmează se referă în 
special la marea literatură si mult mai putin, doar tangen- 
tial, la mica literatură. 

1.3. Poate că, pentru cititorii mai putin iniţiaţi în antro- 


pologia culturală — din care antropologia literară nu este 
decît o „provincie“ cu oarecare. veleitati de independență 

SE Š RE 
(după mine justificate) — ar fi necesară o expunere mai di- 


dactică sau mai sistematică. lată pe scurt şi o astfel de va- 
riantă : ap 

Pornind de la constatarea, unanim admisă, cà toate co- 
munitätile umane, istorice sau actuale, dezvoltă în cadrul 
culturii lor si o formă sau alta de literatură, ne întrebăm: 
ce înseamnă faptul acesta ? 

După regulile bine stabilite ale gîndirii științifice, la 
această întrebare se pot da a priori, deci înainte de cercetare, 
pe baze strict logice, numai două răspunsuri : faptul nu este 
semnificativ sau faptul este semnificativ. 
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Indiferent însă dacă el este semnificativ ori nu, se pune 
întrebarea pentru cine anume are una sau cealaltă din aceste 
două funcţii: pozitivă/negativă 3 Pentru literatură ? Pentru 
cultură ? Pentru umanitate? Cu precizarea că, dacă este 
semnificativ sau nesemnificativ pentru umanitate, atunci este 
deopotrivă si pentru cultură și literatură. Dach este semnifi- 
cativ sau nesemnificativ pentru cultură, atunci este și pentru 
literatură, pe cînd dacă este vorba numai de literatură, fap- 
tul nu mai e semnificativ sau nesemnificativ în chip necesar 
(implicit) si pentru cultură şi cu atît mai putin pentru uma- 
nitate. 

Sint deci în joc trei „logici“ concentrice : logica umani- 
Tăţii, care cuprinde în chip necesar atît logica culturii, cît şi 
a literaturii, logica culturii, care cuprinde tot atít de necesar 
şi logica literaturii. Demersul invers nu este însă adevărat. 

Deci : 4 d 

— Dacă universalitatea si permanenta literaturii este 
semnijicativă nesemnificativă numai pentru ea, de exemplu 
pentru capacitatea ei de difuzare, de satisfacere a unor ne- 
voi omeneşti pe care eventual tot ea le provoacă si le dez- 
voltă, pe căi exclusiv imitative sau educative, problema ră- 
mine în marginile științei literaturii, fără ecouri speciale în 
ştiinţa culturii sau în știința omului. dei 

— Dacă semnificaţia menţionată. se extinde și asupra cul- 
turii trebuie să admitem cà literatura ocupă un.loc semnifi- 
cativ în cadrul culturii, că o cultură fără literatură este o 
realitate spirituală defectologica, neîmplinită (ca un - copil 
născut orb, surd, olog etc.) sau amputată (ca un om care 
şi-a pierdut vederea, auzul, un picior etc.). -- 

— Dacă aceeaşi semnificaţie se extinde si asupra umani- 
tji, situaţia devine și mai dramatică, atunci se cheamă că 
literatura ocupă un loc semnificativ in structura însăşi a 
umanităţii, chiar în esenţa, eventual în existenţa ei, că o 
comunitate omenească fara literatură este: o realitate bio- 
psiho-socio-culturală tot defectologica, fie din cauza cà nu 
s-a putut ridica pînă la esenţa umană normală, fie că a că- 
zut (decăzut) din cuprinsul ei. 
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Pornind de la unele consideraţii factuale, prezentate pe 
larg în „Sociologia literaturii“ (1973), asupra cărora nu mai 
revenim, am împărţit, alături de alti cercetători, literatura în 
două categorii axiologice, ceea ce am numit mai sus con- 
venţional marea și mica literatură si am plasat toate formele 
pseudoliterare, care şi ele există, în categoria non-axiologică, 
a subliteraturii si a aliteraturii. 8 

Ipoteza noastră de lucru, pe care urmează să o verificám 
în cuprinsul lucrării de faţă, este că faptul universalităţii şi 
permanentei literaturii este semnificativ (deci eliminăm al- 
ternativa nesemnificării) nu numai pentru ea însăşi, adică 
pentru literatură, ceea ce constituie o evidenţă, dar gi pen- 
tru cultură şi umanitate, ceea ce rămîne de demonstrat. Cu 
precizarea că semnificația aceasta aparține în primul rînd, 
dacă nu exclusiv, macroliteraturii si mult mai putin, even- 
tual deloc, microliteraturii, care îndeplineşte în schimb nu- 
meroase funcții neliterare si chiar nespirituale. 

1.4. Ca să evitam eventuale neînţelegeri sau interpretări 
inadecvate, de astă dată din partea specialiștilor care adoptă 
alte puncte de vedere și operează deci cu alte perspective 
gnoseologice, este util să precizăm tot aici, în cadrul acestui 
capitol introductiv, că prin marea și mica literatură nu vi- 
zăm numai literatura din perioadele avansate ale istoriei cul- 
turii şi cu atît mai putin numai literatura claselor instruite, 
aşa zisa literatură cultă sau literatură scrisă, ci întreaga lite- 
ratură a omenirii, sub toate formele ei, de la cea primitivă 
și folclorică pînă la cea mai dezvoltată și mai elaborată. 
Mioriţa, de pildă, face parte din macroliteraturá, pe cînd 
anecdotele lui Theodor Speranţia, din microliteratură. Crite- 
riul după care considerăm o piesă literară ca mare sau mică 
se referă la capacitatea ei de a influenţa creator omenirea, 
de a ajuta pe oameni să se înalțe de pe planul zoologic, bio- 
psihologic innáscut și deci oarecum orizontal, al speciei, pe 
planul specific uman, propriu zis antropologic, dobindit prin 
eforturi proprii si deci cu posibilităţi neîngrădite de creștere, 
ceea ce înseamnă implicit o strămutare de pe axul orizonta- 
litági indiferente pe axul valoric al verticalității, al existen- 
tei și trăirii noologice. SÉ 
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Există o literatură menită să ne alunge pentru o clipă 
plictiseala, care ne umple provizoriu un gol în care ne aflăm, 
pe care îl putem îndepărta prin foarte multe mijloace, de 
exemplu prin plimbări, gimnastică, pescuit, vinätoare etc. 
Este aga numita literatură de amuzament sau divertisment, 
cu funcţii precise, restrinse și efemere, de ecarisaj psihic, de 
ventilație mentală sau de desteptátor sufletesc. Meritele ei nu 
trebuie subestimate, dar nici supraevaluate. Ea rămîne o li- 
teratură minoră prin însăși natura ei, cu funcţii mai mult 
biologice sau bel decît culturale sau spirituale. Un 
roman curent de aventuri sau un roman polițist de. aceeași 
factură, nu concurează sub nici o formă o epopee de struc- 
turá homerică, o dramă de nivel shakespearian, o tragedie 
de profil racinian sau o poezie de gen eminescian. El este 
„mic“ pentru cá nu are altă cale decît să fie mic, aşa cum 
drimba nu poate înlocui orga decît cu preţul de a transforma 
catedrala sau sala de concerte într-un local de petrecere. 

Există însă și o literatură de un gradient intermediar. Ea 
este menită (conștient sau subconștient, n-are- importanţă) 
să facă din oameni fiinţe lipsite de plictiseală, lipsite de go- 
luri interioare, care îi determină să-și „omoare timpul“, adică 
propria lor viaţă (pentru o ființă temporală, fiecare. clipă 
care trece fără rost este iremediabil pierdută). Dacă reușeşte 
să dea într-adevăr oamenilor o plăcere, eventual o preocu- 
pare, funcţia ei nu trebuie desconsiderată. Ea marchează un 
început de spiritualizare a. oamenilor. 

Marea literaturà transpune procesul acesta pe un plan 
mult mai înalt. Ea este creatoare de oameni pentru că exer- 
citá asupra lor o influență profundă, structurală, în. sensul 
că-i transformă, împreună cu alte mijloace culturale, din 
ființe preponderent biologice în fiinţe „preponderent noolo- 
gice, le pune probleme, le trezește conştiinţa, le oferă soluţii, 
îi culturalizează sau spiritualizeaza, îi fereşte să devină né- 
Oameni, ji ajută să-și sporească neîncetat gradul de uma- 
nitate, - 

S-a spus si trebuie să spunem mereu că piatra, de pildă, 
nu poate deveni „nepiatră“, nici „mai piatră“ sau cîinele 
snecfine“, nici „mai cine“, — omul este singura ființă care 
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se poate nega pe sine, se poate degrada piná a deveni neom 
sau se poate afirma pe sine și înălța, pentru a deveni „mai 
om“, cu numeroase valenţe spirituale, din care locul principal 
îl deţin cele morale (etice), 

Ipotezele noastre de lucru cuprind și ideea că marea li- 
teratură este în măsură să contribuie cu mijloace care îi sînt 
specifice — nu singură, ci în cooperare cu alte activități 
socio-culturale, cum sînt celelalte arte, filosofia, știința, mo- 
rala, dreptul etc. — nu numai la „verticalizarea“ omenirii, 
ci şi la continua ei ascensiune spirituală, la continua ei auto- 
depășire. 

Dacă o asemenea teză poate servi de ipoteză de lucru este 
din cauza că, cel putin după opinia noastră, literatura este 
creatoare de oameni, nu pentru că ar deţine virtuti miracu- 
loase, dobîndite pe căi de nepătruns, interzise înţelegerii ra- 
tionale, ci pentru că ea însăși este creată de oameni, exclusiv 
de oameni și nu este în fond decît una din creaţiile prin care 
oamenii îşi asigură (intenţionat sau neintentionat, nu are im- 
portanță) mijloacele necesare pentru a se “perfecționa neîn- 
trerupt pe ei înșiși. Cu alte cuvinte, nu literatura éste crea- 
toare, ci omul, dar „taina“ cea mare a acestuia este că el 
se creează neîncetat prin propriile sale creaţii. Orice act de 
creaţie săvîrșit de oameni este totodată şi un act de auto- 
creaţie, 79 să 

Clasicii marxismului au văzut în toată profunzimea lui 
adevărul acesta dialectic. După K.: Marx: „Obiectul de 
artă — si ceva asemănător se întîmplă cu orice alt produs — 
creează un public care înțelege arta şi e capabil să aprecieze 
frumosul. Producţia produce aşadar, nu numai un obiect 
pentru subiect, ci și un subiect pentru obiect®.® Se poate 
înlocui, pentru demonstraţia de față, termenul de artă cu cel, 
mai restrîns, de literatură, care nu este decît o artă verbală, 
și se vor înțelege exact cele afirmate în aliniatul precedent. 

F. Engels a reluat ideea într-un cadru mai complex, ară- 


tind că munca este prima condiţie de bază a întregii vieţi : 


omenești, și anume în asemenea grad, încât, într-un sens anu- 
mit, trebuie să spunem că munca l-a creat chiar pe om în- 
suşi“. 1? De unde apoi această afirmaţie strălucitoare: „În 
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felul acesta, mîna nu este numai organul muncii ; ea este tot- 
odată şi produsul ei. Numai prin muncă, prin adaptarea la 
operafil mereu noi, prin transmiterea ereditară à formei deo- 
sebite pe care au dobîndit-o astfel mușchii, tendoanele, iar 
in intervale de timp mai îndelungate și oasele, precum si 
prin. folosirea: mereu repetată a acestor perfectionári mos- 
tenite la îndeletniciri noi, tot mai complicate, mina omului 
a putut atinge acel înalt grad de desăvârșire care i-a permis 
sa creeze asemenea minuni ca tablourile lui Rafael, statuile 
lui Thorvaldsen sau muzica lui Paganini“. 11 

Este învățătura marxistă fundamentală cu privire la omul 
produs al propriei sale istorii socio-culturale, din care face 
parte integrantă și istoria literaturii (ca. fenomen, nu ca 
ştiinţă) si care ne pune nemijlocit în miezul însuși al antro- 
pologiei, al celei globale, dar, prin intermediul acesteia, şi 
al antropologiei literare. pf | 

1.5. Dacă ne limitám la tematica enunțată, a raporturilor 
dintre literatură şi civilizaţie, privite în perspectiva antro- 
pologiei (deci nu a teoriei literare, nici a istoriei literare sau 
a sociologiei literaturii), atunci nu ne rămîne deschisă decit 
o singură cale, dar cu circulaţie în amîndouă sensurile : de 
la literatură la civilizaţie, iar. de la aceasta la om, dar si 
invers, de la om la civilizaţie, iar de la aceasta la literatură, 
pentru că. omul este cel care a creat civilizaţia, iar în cadrul 
acesteia literatura, odată însă aduse pe lume, ele au creat la 
rîndul lor și continuă să creeze umanitatea, această prome- 
teică ființă care se cheamă om. rite 

Perspectiva dialectică ce ne dezvăluie: continua 'recipro- 
Citate, interdependentà si interacțiune: a fenomenelor, nu ne 
permite să începem' analizele noastre „dintr-un singur punct, 
nici numai dinspre “literatură spre civilizaţie „Şi. umanitate, 
nici numai dinspre umanitate spre civilizaţie si literatură, ci 
trebuie să luăm ca bază de plecare relaţia însăşi dintre ele, 
deci toate trei deodată, ca o. singură realitate sau un singur 
sistem. Procedeul devine necesar și din. cauza cà, după dei 
teza înfățișată, nu există umanitate fără civilizație, iar in 
cadrul acesteia fără literatura și cu atit mai puţin nu este 
de imaginat o literatură fără civilizaţie şi mai ales fără uma- 
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nitate. Pentru cá, oricît am tine seama de dialectica mentio- 
nată mai sus, tot Karl Marx a afirmat adevărul indubitabil 
după care „A fi radical înseamnă a merge pînă la rădăcina 
lucrurilor. Pentru om însă rădăcina este însuși omul“. 1? 

Cum vom vedea, dialectica relaţiilor dintre literatura- 
civilizatie-umanitate nu este o dialectică „exterioară“, ca a 
raporturilor dintre natură si cultură sau dintre om şi mediul 
său geografic, ci o dialectică „interioară“, a omenirii cu ea 
însăși, cu propriile ei creaţii, cu propria ei modalitate de a 
fi, cu propria ei existență umană. În tot ceea ce vom afirma 
despre oameni ca fiinţe socio-culturale, sînt implicate societa- 
tea şi cultura sau civilizaţia, iar în cuprinsul acesteia, litera- 
tura. În tot ceea ce vom afirma despre societate și civilizaţia 
ei, iar în cadrul acesteia (implicit sau explicit) despre lite- 
ratur, este de față, latent sau manifest, omul care, după 
concepţia amintită a lui K. Marx, este rădăcina tuturor lu- 
crurilor omeneşti. 

Dacă ar fi să dezvoltăm comparaţia și mai departe, am 
spune, bineînţeles ca o simplă figură de stil, că în tripticul 
umanitate-civilizagie-literaturá prima reprezintă rădăcinile, a 
doua trunchiul, iar a treia, împreună cu celelalte arte, florile, 
Aceasta mai însemnează încă ceva : dacă apun civilizațiile şi 
se sting literaturile, dar rămin oamenii, aceștia le vor crea 
din nou sau, la nevoie, le vor „învia din morţi“. 

Omul este singura ființă din cîte se cunosc pînă acum, 
care şi-a imaginat un „dumnezeu“ după chipul si asemănarea 
sa, printr-un proces fantastic de alienare, pus în lumină în 
toate articulațiile lui de K. Marx. El și-a închipuit pe dum- 
nezeu ca „făcătorul“, „ziditorul“, „creatorul“ prin excelenţă, 
principiul însuşi al creaţiei, pentru că omul însuși care La 
imaginat este o fiinţă creatoare şi deci n-a făcut decît să se 
proiecteze pe sine însuși în produsele propriei sale închipuiri, 

Ne întrebăm — si formulăm astfel încă una din ipotezele 
noastre de lucru — dacă alienarea religioasă n-a avut o sem- 
nificatie antropologica mai adîncă, dacă omul n-a recurs în 
chip inconștient la propria sa proiectare: într-o divinitate 
imaginară în perioadele dificile ale emergentei sale de la săl- 
băricie spre civilizație, pentru a-și făuri un sprijin în propria 


— 
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sa credință, o certitudine de care avea nevoie și pe care na- 
tura din care se desprindea nu era în măsură să i-o ofere? 

Şi, prin analogie, dar si independent de orice religie, ne 
intrebám, tot numai ca o ipoteza de lucru, dacá nu cumva 
o bună parte din spiritualitate, în cadrul căreia şi marea li- 
teraturä, nu a fost creată, alături de legende, mituri, artele 
figurative etc., de către omenirea originară tot pentru pro- 
pria sa ocrotire față de incertitudinile unei existente precare, 
în care oamenii îşi puneau în joc în fiecare clipă viaţa însăși, 
în care primejdiile de moarte, spaimele si suferințele coti- 
diene făceau parte integrantă și pe atunci indestructibilá, 
chiar din condiția umană ? 

„Poate că originile cele mai îndepărtate ale literaturii, ma- 
nifestare creatoare a conştiinţei umane, reflectare dar şi co- 
rectare a lumii gi a vieţii, construire a unui „univers imagi- 
nar“, replică mentală a universului real, au fost determinate 
de conştiinţa unei existente problematice, de conștiința pro- 
priei existente aflată în suferință. 

Cum a arătat K. Marx: „Omul își apropriază esenţa sa 
omnilaterală într-un mod omnilateral, deci ca om total. Fie- 
care dintre relaţiile sale #mane cu lumea — văzul, auzul, 
mirosul, gustul, pipăitul, gindirea, contemplarea, simtirea, 
voinţa, activitatea, iubirea, pe scurt toate organele activi- 
tätii sale, ca si organele care, prin forma lor, sînt nemijlocit 
organe sociale, sînt în relaţia: lor obiectuală — sau în relația 
lor cu obiectul — aproprierea acestuia, aproprierea realităţii 
umane. Relaţia lor cu obiectul este: manifestarea realității 
umane : eficiență umană $i suferință umană, căci în accep- 
tia ei umană suferința este unul dintre modurile prin care 
omul își percepe eul“. 13 TUE dip gagne t 

Eficiența umană “purcede din acţiune, din muncă, din 
luptă, din rezultatele obţinute și ca deschide omenirea spre 
exterior, spre lumea obiectivă, ea i] extraverteşte, pe cînd 
suferința umană purcede din efort, tensiune, oboseală, boală, 
iar fiind vorba de oameni, în plus din conştiinţa neputinței, 
a unei existente primejduite, a unei lumi ostile, agresive, re- 
dutabile, amenințătoare, neindurátoare și din nou în plus, 
neînţeleasă, nepătrunsă, misterioasă, copleșitoare. Suferinça 
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A e T" 
intoarce omenirea spre interior, spre lumea subiectivi, ea 1l 
introverteste, de unde percepţia imediată a eului, a celui care 
suferă, a celui care se găsește el însuși în suferinţă. 

Este greu de crezut că animalele suferinde nu-și dau 
seama deloc că suferința este chiar a lor, că le aparţine or- 
ganic, dar este sigur că ele nu-și fac o suferință din simpla 
posibilitate a suferinței, dintr-o suferință care nu este pre- 
zentă, dar care ar putea să apară în orice moment, ca o fiară 
care stă la pîndă. Așa ceva nu se întîmplă decît cu oamenii. 
Numai aceștia pot fi tulburati de ideea suferinței, indepen- 
dent de orice suferință reală. 

Această posibilitate de a suferi cu adevărat în lipsa unor 
cauze reale, numai la ideea: cá astfel. de cauze producătoare 
de suferință există și ar putea să ne lovească în orice clipă, 
este una din cele mai paradoxale trăsături ale conștiinței 
umane. 

Ea are însă gi un revers pozitiv, care constituie una din 
marile forte sufletești ale oamenilor. Dacă aceștia pot suferi 
din- cauza ideii de suferință, ei :pot tot atît de bine, exact 
după aceleași mecanisme. psihice, să se bucure: din cauza ideii 
de fericire; tot independent de orice determinare reală, obiec- 
tiva. res 

Aceleași mecanisme care inlesnesc pesimismul inlesnesc și 
optimismul. 

"Apare astfel ceea ce se cheamă cu un termen foarte su- 
gestiv : lumea interioară, subiectiva a oamenilor, alături, dacă 
nu neapărat opusă lumii exterioare, obiective. : 

Diferenta este nu numai de ordin calitativ, dar si de ordin 
existențial. 

Lumea interioară aparţine exclusiv oamenilor, este prin 
definiţie lumea: lor, pe cînd lumea. exterioară îi depăşeşte, 
îi transcende, ea este dincolo de ei, într-un sistem complex 
de raporturi, de vase comunicante, dar niciodată propriu-zis 
a oamenilor sau numai a oamenilor. Lumea interioară. este 
în om, ea îi aparţine ca o componentă a sa, precum privirea, 
auzul, respiraţia, digestia, mişcările. Ea. se construieşte ca o 
lume a eului, pe cînd raporturile cu mediul exterior sînt cu 
totul. de altă natură și sint vrăite cu totul diferit. De asta 
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dată el, omul, se găseşte în lume, în care se poate mişca, 
dar din care nu poate ieşi, de unde sentimentul adeseori tra- 
gic, scos în evidență de Martin Heidegger, că sîntem „arun- 
an în lume“ (în lumea exterioară) și spaima adiacentă cá 
am putea fi „înghiţiți“ si deci ,aneantizati‘ de ea. Apare 
astfel o „neliniște metafizică“ întărită deopotrivă de expe- 
renta reală a suferinței şi a morţii și de ideea pe care ne-o 
facem despre suferinţă și despre moarte. 

Cum se putea apăra omenirea primitivă de aceste „date 
imediate“ ale propriei sale conștiințe 15 decît prin elaborarea 
unor „antidate“ sau ,contradate^, de ordin opus, adică prin 
alinierea forţelor sale personale, care erau pe atunci prepon- 
derent subiective, imaginare, în faţa forțelor reale sau închi- 
puite ale răului, ale “nefericirii, ale: distrugerii si ale morţii, 
care îl pîndeau la tot pasul? | 

Cum vom vedea, strategia aceasta s-a dovedit nu o data 
triumfätoare, pentru cá datoritä acestor forçe subiective el a 
reuşit să învingă dificultăţile pe care le avea de înfruntat şi 
a reuşit treptat să ajungă deasupra lor.!$ 

Omul s-a format în sînul naturii ca un produs biologic 
al ei, dar n-a rămas o ființă, pur zoologică, el s-a ridicat prin 
unele din însușirile sale biopsihice (creier, miini, conştiinţă, 
inteligență, voinţă, imaginaţie etc.) şi bio-psiho-sociale (muncă, 
limbaj, organizare, conducere etc.) mai presus de animale şi 
a devenit ceea ce este, o ființă uneori „denaturată“, cum s-a 
spus, 17 dar în general, deci la nivel de specie, capabilă de 
cultură, pe care o opune din ce în ce mai conştient şi orga- 
nizat naturii, ca pe o lume a lui, adevarată extensiune a 
lumii sale interioare, operaţie prin care natura este redusă, 
în cele din urmă, la un simplu mijloc. 

Poate că, în perspectiva acestui uriaş proces de opoziție 
a lumii interioare față de cea exterioară, a ideii Io de lu- 
cruri, se va putea înţelege ceva mai bine decît se întîmplă 
de obicei, ce anume i-a determinat pe oameni sa facă litera- 
tură, de ce au avut nevoie de ea și. la ce le-a servit cu 
adevărat. 
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După această succintă „uvertură“, putem desfășura ata- 
cul problemelor de bază, începînd cu două incursiuni infor- 
mationale : 

— ce este civilizaţia ? 

— ce este literatura ? 

Nu considerăm necesar un capitol privitor la natura 
umană, pentru că întreaga lucrare, fiind de antropologie. li- 
terará, nu are alt obiectiv mai general decît definiţia omului 
în lumina operelor sale. 


NOTE 


1 Franz Boas, ed., General Anthropology, Boston-New York, D: C. 
Heath and Comp., 1938, p. 589—590. (Ed. 2, 1948). 
2 Robert H. Lowie, Manuel d'anthropologie culturelle trad. E. Mé- 
traux, Paris, Payot, 1936, p. 183. 
-3 R, H. Lowie, op. cit., p. 199. 
4 R. H. Lowie, op. cit. p. 216. 
5 Cf. și Arnold Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, 
ed. 2, München, C. H. Beck, 1967. 


6 J. Huizinga, Homo ludens: Versuch einer Bestimmung des Spiel. | 


elementes der Kultur, ed. 3, Amsterdam, Pantheon, 1940. 

1 Cf. S. Kierkegaard, Entweder Oder (Ori Ori) trad. din daneză, 
Jena, Gustav Fischer, 1922, precum si Vladimir Jankélévitch, L'alterna- 
tive, Paris, P.U.F., 1938. 

8 Traian Herseni, Sociologia literaturii, Bucureşti, Editura Univers, 
1973. Vezi si Hermann István, Kirsch-ul, fenomen al pseudoartei, trad. 
G. Fischer, Bucureşti, Editura Politică, 1973. De consultat cu folos pentru 
numeroase : probleme abordare . în :cartea de DG, Adrian Marino, Dictio- 
nar de idei literare, vol. I, Bucureşti, Editura Eminescu, 1973. 

9 K. Marx, Din manuscrisele economice din anii 1857—1858, în 
Opere, vol, 13, p. 66 sau Marx-Engels-Lenin, Despre literatură gi artă, 
texte alese, sistematizate si comentate; de Ion Ianoși, Bucureşti, Editura 
Minerva, 1974, p. 65. | C 

10 F. Engels, Rolul muncii in procesul de transformare a maimuţei 
în om, în Opere, vol. 20, p. 468. 

HE Engels, op. cit p. 470. 
0o K. Marx, Contribuţii. la critica filosofiei hegeliene a dreptului, 
in Opere, vol. I, p. 421 sau ed. cit. Ianoși, p. 57. „Radical“ derivă de 
la lat, „radix“ = rădăcină: SC 

135 K, Marx, Manuscrise economico-filosofice din 1844, în: Scrieri 
din tinereţe, Bucureşti, Editura Politică, 1968, p. 556; ed. Ianosi, p: 61. 
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14 Vezi Martin Heidegger, Sein und Zeit, ed. 5, Halle a.d.S., Max 
Niemeyer, 1951. " 

15 H. Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, 
ed. 27, Paris, Alcan, 1929. 

16 Adevăr valabil si pentru omul modern. Vezi Franziska Baum- 
garten, Die Regulierungskräfte im Seelenleben, Bern, Francke, 1955. 

11 Vezi răspunsul lui Jean-Jacques Rousseau la întrebarea-concurs a 
Academiei din Dijon: Le progres des arts et des sciences a-t-il contribué 
d corrompre ou à épurer les moeurs? — <u aderenţi, de pe alte poziţii, 
pînă în zilele noastre, ca si întreaga filosofie, literatură d dramaturgie 
contemporană „a absurdului“. 
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. CE ESTE CIVILIZATIA ? 


2.1. Dacă literatura ar fi o realitate de sine stătătoare, 
inteligibilă prin ea însăşi, fără necesitatea vreunei referiri la 
alte realităţi, cum sînt, de pildă, figurile geometrice sau unele 
construcţii logico-matematice, cercetarea ei s-ar putea face 
direct, fără medierea altor realități. Nu există însă o litera- 
tură nici „în sine“, nici „pentru sine“, ci totdeauna o litera- 
tură cuprinsă (ca parte dintr-un întreg, deci mai mult sau 
mai putin structural sau sistemic) într-o cultură sau civilizaţie, 
care aparţine, la rîndul ei, bineînțeles împreună cu literatura, 
uneia sau mai multor societăți, adică unor colectivități ome- 
nesti. 

Cînd spunem literatură, fără nici o izolare din nevoi me- 
todologice, dar mai ales didactice, ci aşa cum se gaseste ea 
în realitate, trebuie să precizăm simultan : din ce cultură sau 
civilizaţie face parte şi cărui popor sau căror populaţii, clase 
sociale aparţine, Ea trebuie deci plasată în contextul ei socio- 
cultural din care face parte integrantă, context cu numeroase 
implicaţii teritoriale, geospatiale. 

Procedeul acesta ne obligă în continuare, în egală măsură, 
la plasarea în timp, în epoca de desfășurare (de apariţie, 
dezvoltare, eventual dispariţie) a literaturii respective. Com- 
plexul literatură-civilizaţie-colectivitate umană este nu numai 
de natură geografică, dar si istorică, el nu există decît într-un 
anumit spațiu şi un anumit timp. Spaţiul (geografic) și timpul 
(istoric) fac parte chiar din existența si esenţa, deci și din 
definiția lui. Cînd spunem „literatură română“ indicăm im- 
plicit sau explicit şi spaţiul ei de desfășurare (cel carpato- 
danubian), precum și timpul ei de petrecere (de la formarea 
poporului român pînă azi). 

În analizele de faţă nu stăruim decît asupra conexiunilor 
dintre literatură şi civilizaţie (care dealtfel este tot un feno- 
men spaţio-temporal) pentru a determina cît mai precis cu 
putinţă semnificaţiile ei antropologice. 
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Din moment ce literatura face parte totdeauna — cum 
am arătat — dintr-o civilizaţie, este necesar să aflăm ce este 
civilizaţia (genul proxim), dacă n-ar fi decit pentru a şti mai 
bine ce este literatura (diferența specifică). Ne vom mărgini, 
bineînțeles, la datele esenţiale, fundamentale ale problemei. 

2.2. Doi antropologi de seamă, A. L. Kroeber şi Clyde 
Kluckhohn, au avut curiozitatea să inventarieze „conceptele 
și definițiile“ culturii 18, prin care ei înțeleg, ca majoritatea 
antropologilor contemporani, pină la identificare si civilizația 
— (identificare acceptată si de noi în lucrarea de faţă, din 
nevoi strict metodologice pentru a usura comparabilitatea gi 
deci comunicabilitatea analizelor pe care le sävirsim). Au fost 
astfel înregistrate aproape 300 de definiţii, din care 164 sint 
reproduse $i analizate critic. Ar fi, poate, o operaţie foarte 
utilă să se urmărească rolul literaturii în fiecare din aceste 
definiţii, în lumina diferitelor teorii culturologice existente, 
dar ea ne-ar duce cu mult dincolo de intenţiile noastre de 
faţă. Nu dorim o lucrare de istorie a ideilor despre literatură 
si civilizaţie, ci una despre raporturile dintre cele două reali- 
tái culturale şi despre semnilicaţia literaturii pentru existenţa 
umană, Citeva spicuiri selective din masa aceasta mare de 
definiţii ne pot insă ajuta şi în realizarea „programului“ vizat 
de noi. 

După Kroeber si Kluckhohn definițiile existente ale cul- 
turii sau civilizaţiei pot fi clasificate în mai multe grupe, 
iar acestea uneori în diferite subgrupe, precum urmează : 

Grupa A. Cuprinde definițiile descriptive care pun ac- 
centul pe enumerarea elementelor componente, deci pe părţile 
constitutive. Exemplul clasic, urmat de multi antropologi piná 
în zilele noastre, aparține lui E. B. Tylor (1871), după care: 
„Cultura sau civilizaţia ..este acel întreg complex care include 
cunoaşterea, credința, arta, dreptul, morala, obiceiul și orice 
alie capacităţi şi deprinderi dobindite de om ca membru al 
societăţii “. 19 i 

Grupa B. Definiţiile istorice, care pun accentul pe moș- 
tenirea socială sau tradiţii. De exemplu E. Sapir (1921): 
„Cultura. este ..ansamblul de practici şi credinge Ser 
social, care determină textura vieţii noastre“. 2 
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Grupa C. Definiţiile normative, care pun accentul pe 
caracterul normativ al culturii, cu două subdiviziuni, unele 
(C1) care stăruiesc asupra regulilor şi modului de viață, 
altele (C2) care stăruiesc asupra idealurilor şi valorilor rapor- 
tate la comportament. De exemplu (pentru C1), după Melville 
Herskovits (1948) : „O cultură este modul de viaţă al unui 
popor ; în timp ce o societate este agregatul organizat al 
indivizilor care urmează un anumit mod de viaţă. În termeni 
mai simpli, o societate este compusă din oameni ; modul în 
care aceştia se comportă este cultura lor".?! Sau, după 
Pitirim Sorokin (1947, pentru C2): „Aspectul cultural al 
universului supraorganic constá din intelesuri, valori, norme, 
din interacțiunea si relaţiile lor, din grupurile lor integrate 
sau neintegrate (sisteme si mulțimi), asa cum sînt obiectivate 
prin acțiuni deschise si alte căi in universul socio-cultural 
empiric“, 22 

Grupa D. Definiţiile psihologice, cu subdiviziunile : D1; 
care pune accentul pe adaptare sau acomodare, pe cultură ca 
mijloc de rezolvare a problemelor umane; D2, accentul pe 
învăţare (imitație, socializare, culturalizare etc.) ; D3, accen- 
tul pe deprinderi, obiceiuri, moravuri ; D4, definițiile „pur 
psihologice“, fără importanţă pentru discuţia de faţă. Astfel, 
după Albion Small (1905): „Cultura ..este ansamblul echi- 
pamentelor tehnice, mecanice, mentale si morale prin utili- 
zarea cărora oamenii dintr-o perioadă dată încearcă să-și 
atingă scopurile“. ® După W. C, Sumner si A. CG Keller 
(1927), cultura sau civilizaţia este „suma acomodărilor oame- 
nilor la condiţiile lor de viață“ 24 sau, tot atît de lapidar, 
după Ruth Benedict (1947) : „cultura este termenul sociologic 
pentru comportamentul învățat”. 25 

Grupa F. Definiţiile genetice, cu subdiviziunile : F1, cul- 
tura ca produs uman sau artefact, F2, accentul pe idei, F3, pe 
simboluri, — si alte cîteva mai puţin importante. De exemplu, 
după Folsom (1928): „Cultura este suma globală a tot ce 
este artificial. Ea este echipamentul complet de unelte si 
deprinderi de viață inventate de om si trecute apoi de la o 
generaţie la alta“. 26 După Ford (1949): „Cultura poate fi 
definită pe scurt ca un curent de idei care trece de la un 
individ la altul prin mijlocirea unor acţiuni simbolice, instruc- 
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puni verbale sau imitagi^.?* După Bain (1942): „Cultura 
este orice comportament mijlocit prin simboluri“. ?5 

Este uşor de constatar că definițiile acestea nu se exclud 
neapărat, pentru că în general au fost elaborate după criterii 
parţiale, tinindu-se deci seama numai de unele aspecte (com- 
ponente, dezvoltare, normativitate, transmitere, valoare, psi- 
hism, geneză etc.) în detrimentul celorlalte. Kroeber a Kluck- 
hohn și-au dat seama foarte bine de acest lucru şi nu au 
ezitat să reia problemele într-adevăr valabile, cum sînt com- 
ponentele culturii, trăsăturile ei distinctive, raporturile dintre 
cultură şi psihologie, dintre cultură şi limbaj, relaţiile culturii 
cu societatea, indivizii şi mediul geografic, — asupra cărora 
vom reveni si noi în decursul capitolelor următoare, reginind 
din istoria ideilor numai ceea ce ne poate servi pentru pro- 
priile noastre obiective științifice. 

2.3, Retinem însă, pentru valoarea lor euristică, tot după 
Kroeber si Kluckhohn, dar într-o prezentare liberă şi mult 

rescurtată, concepţia lui G. P. Murdock şi ceva mai deta- 
Ka concluziile celor doi autori. Ne usuräm astfel accesul 
la dezbaterea problemelor care ne preocupă în principal. 

După G. P. Murdock, consultat de noi si direct ” ; 

— Cultura sau civilizația se învață. Ea nu este instinc- 

tivi sau înnăscută, transmisă biologic, ci constă din deprinderi, 
adică din tendinţe de reacţie sau de răspuns învăţate, dobin- 
dite de fiecare individ prin propria lut experiență de după 
naştere. După teoria învățării elaborată de psihologi, prin- 
cipiile învăţării sint aceleaşi pretutindeni, nu numai la oameni, 
dar şi la animalele superioare. Deci cultura fiind o însușire 
care se învaţă, se poate bănui că toate culturile prezintă unele 
“uniformitäti datorate acestui factor comun. . 
j — Cultura sau civilizația este inoculată. Toate animalele 
sint capabile de învăţare, dar se pare ca numar oamenii nop 
în stare să transmită într-o foarte mare masură experienţele 
lor de viață, propriile lor deprinderi urmaşilor. CR S 
trăsătura aceasta specific umana se datorește be: amus le 
orice caz, unele din experiențele şi deprinderile de T 1 dn 
oamenilor fiind transmise de la panny la dobin de Be E 
generaţie la alta printr-o inoculare repetată, dobindesc, p 


i istență in ti i o relativă inde- 
procedeul în sine, o persistenţa 1n timp, deci o r 
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pendență față de indivizii succedenti, fapt care justifică 
definirea lor în ansamblu drept cultură. Dar dacă toate cul- 
turile sînt inoculate, este de așteptat ca ele să prezinte, din 
nou, unele asemănări derivate din efectele comune ale pro- 
cesului de inoculare. 

— Cultura sau civilizația este socială. Deprinderile de 
ordin cultural nu sint numai inculcate şi astfel transmise în 
decursul timpurilor, dar sînt și sociale, în înţelesul că aparţin 
unor fiinţe umane organizate în colectivități (societăţi) si 
capătă un grad mare de uniformitate prin presiunile sociale. 
Pe scurt, ele sînt deprinderi de grup (deprinderi colective). 
Cultura fiind socială, soarta ei depinde de soarta colectivități 
care a produs-o sau și-a insugit-o, dezvoltind-o mai departe. 
Dispariţia „suportului social“ atrage după sine cu necesitate 
dispariţia culturii respective. Apar si din cauza legăturilor 
existenţiale dintre cultură şi societate unele similitudini între 
culturi, ceea ce se cheamă în antropologia contemporană : 
universale culturale (cultural universals), cum ar fi senti- 
mentele de coeziune socială, mecanismele controlului social, 
organizarea apărării față de vecinii ostili, măsurile pentru 
perpetuarea populaţiei etc. r. 

— Cultura sau civilizaţia este ideaţională, Deprinderile 
sociale care formează cultura sînt, într-o măsură foarte mare, 
"conceptualizate sau verbalizate, ca norme ideale sau modele 
(patterns) de comportament. Excepţii există — de exemplu 
regulile gramaticale care pentru marea masă a vorbitorilor 
unei limbi nu sint conștiente — dar în general oamenii sînt 

' conştienţi într-o măsură mai mare sau mai mică de normele 
lor culturale, sint capabili să le deosebească de deprinderile 
strict. individuale, cunosc riscurile de a fi sanctionati din 
cauza nerespectării lor etc. Normele ideale nu trebuie- con- 
fundate cu comportamentele efective, care sînt supuse și altor 
determinări (impulsiile personale, tentaţiile contrare, circum- 
stantele concrete etc.), altfel n-ar exista atîtea neconformisme. 
Ceea ce este de reținut: caracterul ideaţional al culturii 
îndreptățește ipoteza unor noi similitudini între toate cul- 
turile, care de astă dată purced din „legile universale care 
guvernează procesele mentale simbolice“, de unde asemănările 
izbitoare de exemplu dintre „principiile magice“ de pretu- 
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tindeni si din toate epocile, inexplicabile numai prin impru- 
muturi sau difuzare. Nu stăruim asupra faptului că, find 
vorba: de verbalizare si simbolizare, trăsătura ideaţională a 
culturii este de o importanță deosebita mai ales pentru litera- 


tură, pentru că asupra acestei probleme vom reveni pe larg. 


= Cultura sau civilizația este gratificatoare (dätätoare 
de satisfacţii). Cultura satisface in chip necesar nevoile bio- 
logice fundamentale ale oamenilor, ca si nevoile secundare, 
derivate din ele. Elementele ei s-au constituit ca tehnici cu- 
rente de satisfacere a impulsiilor omeneşti in interacţiunea 
oamenilor cu mediul natural si social. Cultura constà in de- 
prinderi și psihologia conditionärii demonstrează cà ele nu 

ersistá decit atita timp cit oferă satisfacţii. Gratificaţia le 
intărește, le consolidează și le perpetuează, pe cînd lipsa ei 
duce în chip inevitabil la stingerea sau dispariţia lor. Diferitele 
elemente componente ale culturii, deci si diferitele elemente 
sau forme literare, nu pot dura decit dacă asigură oamenilor 
o anumită satisfacţie, o balanță favorabilă între „plăcere si 
durere“. (Atragem atenţia cititorilor de pe acum că noi lărgim 
considerabil această „balanță“ în sensul că nu-i acordăm 
numai un caracter „hedonistic“). Satisfacerea unor nevoi 
umane fundamentale, care au de obicei un caracter universal, 
prin mijlocirea diferitelor culturi sau civilizaţii, dezvăluie 
probabilitatea unor asemănări esențiale între ele pe principiul 
că nevoile identice determină căi similare de satisfacție, 

— Cultura sau civilizația este adaptativă. Orice. cultură 
este schimbătoare, iar procesele de schimbare apar ca adapta- 
tive, comparabile cu evoluţia lumii organice, dar de un ordin 
diferit. Culturile se adaptează necontenit. la împrejurările 
geografice, istorice, internaționale eic, dar mai ales la. ce- 
rinçele biologice şi psihologice ale organismului uman. Pe 
măsură ce viaţa aduce schimbări, formele tradiţionale de 
cultură sau civilizaţie incapabile sa satisfacă noile nevoi sînt 
eliminare şi înlocuite cu altele mai adecvate. Culturile. înseși 
constituie factori de schimbare culturală prin noile invenţii, 
descoperiri, creaţii, prin difuzarea unor elemente: de cultură 
de la o colectivitate la alta, prin suprapunerea: sau contopirea 
culturilor datorită unor acţiuni economice, sociale sau politice, 
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la care noi adăugăm de pe acum autodinamismul social, con- 
tradicţiile interne, în frunte cu luptele de clasă. După noi, 
trebuie neapărat semnalată existența unor puternice acţiuni 
de uniformizare parțială a culturilor și datorită evoluţiei de 
la economia și politica tribale, prin numeroase trepte inter- 
mediare, asupra cărora nu este cazul să insistăm, la economia 
și politica mondiale, înlesnite de marile perfecţionări ale 
mijloacelor de transport (terestre, fluviale, maritime, aeriene) 
si de comunicaţie (telegrafie, telefonie, presă, cinematografie, 
radio, televiziune). 

— Cultura sau civilizația este integrativä. Rezultate ale 
unui proces continuu de adaptare, elementele unei culturi 
date tind să formeze un întreg consistent sau un ansamblu 
integrat. Fenomenul nu are nimic absolut, el este strict ten- 
dentional, fără a fi niciodată plenitudinar. Culturile sint mai 
mult sau mai puţin integrate, mai mult sau mai puţin echi- 
librate atît sincronic cît şi diacronic, dar niciodată „perfect“, 
din cauza numeroaselor influențe perturbatoare de natură 
social-istorică, interne și externe. Rämine însă în picioare 
aserțiunea că tendinţele integrative ale culturilor fac posibile 
unele corespondențe sau corelaţii între diferitele activităţi 
culturale, independent unele de altele, deci parale], în culturi 
complet neinrudite. 

Cadrul acesta culturologic elaborat de unul dintre cei mai 
iniţiaţi sociologi si antropologi culturali din vremurile noastre 
pe linia mult mai cuprinzătoare a determinării unui „numitor 
comun al culturii“ sau a unui „model universal de cultură“, 
a unor „universale culturale“, pe care se înscriu un număr 
mare de cercetători contemporani, este foarte promițător. și 
pentru antropologia literară. Dacă cercetările tradiţionale pri- 
vitoare la cultură şi separat la literatură, au fost preocupate 
mai ales de „diferenţiale“, cele din ultimele decenii se în- 
dreaptă în egală măsură şi spre „universale“, spre ceea ce 
au mai mult sau mai putin comun toate culturile și literaturile. 

Apare aici posibilitatea unor noi diviziuni ale muncii de 
cercetare în cadrul ştiinţelor umane, unele închinate diferen- 
telor, altele asemănărilor dintre oameni si manifestările lor 
de viaţă. | 
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[inem să precizám, pentru a preveni orice confuzie po- 
sibilă, că lucrarea de față nu urmărește diferențele dintre 
literaturi (sincronice sau diacronice), ci exclusiv aspectele lor 
comune, adică „universale“. Întrebarea fundamentală care ne 
preocupă se referă la sensul și funcția universal umane ale 
literaturii și semnificația antropologic a literaturii. 

2.4. Concluziile la care au ajuns A. L. Kroeber si Clyde 
Kluckhohn cu privire la „trăsăturile generale“ ale culturii 
sau civilizaţiei, după ce au trecut în revistă critică întreaga 
literatură mai importantă a problemei, merită şi ele să fie 
reținute, 

Cei doi autori consideră că aspectele principale ale cul- 
turii sau civilizaţiei puse în lumină de ştiinţa contemporană 
pot fi grupate convenţional în următoarele categorii : inte- 
grare, istoricitate, uniformitate, cauzalitate, semnificație gi 
valori, iar în final relativism. Unele din aceste categorii ne 
sînt cunoscute, încit nu le menţionăm decit în treacăt. 

În perioada contemporană există, după opinia celor doi 
antropologi, un acord general referitor la caracterul integrativ 
al culturii. Fiecare cultură posedă un grad mare de integrare 
atit În ceea ce privește conţinutul, cit si formele ei, mai 
mult sau mai puţin paralel cu tendinţa spre solidaritate a 
societăţilor subiacente, dar, cum am văzut, integrarea nu se 
realizează niciodată complet. În aceeași ordine de idei antro- 
pologii sint de acord — fapt foarte important și pentru 
antropologia literară — că două activități conexate sincronic, 
deci coexistente in aceeasi culturá sau conectate diacronic, 
ca forme succesive, dar modificare ale aceleiași activităţi din 
una şi aceeaşi cultură, prezintă deopotrivă raporturi de inter- 
relaţie sau de integrare unele cu altele. Consistença raporturi- 
lor este însă variabilă de la foarte strinsä la foarte lax&. 

Există un consens unanim sau Cvasiunanim cu privire la 
istoricitatea tuturor culturilor si a elementelor componente, 
toate fiind considerate ca „precipitate“ sau „produse ale 
istoriei. În foarte multe privinţe, istoria este pentru To re 
Cultură si toare componentele EL: S48, 0I + iltru* 
prin care trecerea se face selectiv, deci cu numeroase opriri 


Sau eliminări. 
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„Un număr mare de antropologi (de formaţie tradiţională, 
adăugăm noi) sînt de părere că nu s-a stabilit încă vreo 
unitate elementară constantă, asemenea atomilor, celulelor, 
genelor, în sînul culturii în general. Totuși se admite existența 
unor regularitäti sau uniformitati, dar numai la unele nivele, 
fiecare în termenii lor specifici. Cum am văzut însă, cerce- 
tările privitoare la un „model universal de cultură“ sînt cu 
totul la început. În ceea ce priveşte problema posibilităţii 
unui „model universal de literatură“, după cit ne dăm seama 
este şi mai putin abordată. Ea este uneori semnalată sub 
numele de „literatură generală“, dar atit. 31 

Toţi cercetătorii ştiinţifici ai fenomenelor culturale admit 
existenţa cauzalităţii în apariţia si desfăşurarea acestora, dar 
socotesc că ea este foarte complexă si de cele mai multe ori 
foarte greu de sesizat. Se admite in general acțiunea fac- 
torilor de mediu de ordin natural, atit neorganic cât şi or- 
ganic, atit persistent cit si catastrofic. Este mai greu de deter- 
minat rolul factorilor organici interni, cum sînt de exemplu 
cei genetici. Nu se contestă rolul indivizilor înzestrați. con- 
genital, care în condiţii favorabile devin genii sau talente 
şi sînt în măsură să contribuie prin creaţiile lor la dezvoltarea 
culturii sau civilizaţiei. Se acceptă numeroși factori sociali, 
ca întinderea, locaţia și ritmul de creștere a societăţilor sau 
populaţiei, care pot influenţa intr-o măsură sau alta culturile 
sau civilizațiile. În final, sint menţionate ca factori cauzali 
ai fenomenelor culturale fenomenele culturale înseși. 

Operind aproape în exclusivitate cu concepţii culturo- 
logice idealiste, cei doi autori nu acordă decir o atenţie 
fugirivă factorilor economici, mijloacelor și relaţiilor de pro- 
ducţie, modurilor de producţie și cu atît mai puţin orínduiri- 
lor sociale, care totuşi, cum vom vedea pe larg, nu pot fi 
eliminate nici din determinismul societăţii, nici al culturii sau 
civilizaţiei. O culturologie științifică nu poate nesocoti apor- 
tul materialismului dialectic si istoric la dezvoltarea ei mo- 
dernă. 32- D 

“Kroeber si Kluckhohn stäruiesc pe larg, de astă dată pe 
bună dreptate, asupra semnificatiilor și valorilor, pe motivul 
că sînt proprietăţile cele mai distinctive și mai importante 
ale culturii, oarecum domeniul lor exclusiv. Precizările lor, 
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bazate pe o vastă literatură de specialitate, sint preţioase şi 
pentru obiectivele lucrării de faţă, deci ne oprim ceva mai 
mult asupra lor. i 

Nu se ştie bine dacă semnificaţiile gi valorile sint două 
„treburi“ diferite sau constituie numai aspecte distincte. ale 
aceluiași lucru, eventual acelaşi lucru, in care caz ar trebui 
să se spună „semnificaţii sau valori“ in loc de „semnificaţii 
st valori“. După opinia noastră, totuşi cele două realități 
spirituale nu pot fi confundate, dacă n-ar fi decît din cauza 
mulțimii de semnificaţii antivalorice, ca boala, suferința, ca- 
tastrofa, eșecul, prăbușirea, disperarea, moartea. Valorile sînt 
exclusiv de semn pozitiv, pe cînd semnificațiile pot fi în 
egală măsură și de semn negativ. În civilizația medievală 
creștină, de exemplu, diavolul a avut o semnificație simbolică 
excepțională, aproape egală cu a lui dumnezeu, dar în același 
timp el a reprezentat, tot simbolic, negația tuturor valorilor 
pozitive, principiul însuși al non-valorii, valoarea fiind re- 
zervată exclusiv lui dumnezeu, considerat ca izvor al tuturor 
valorilor posibile. 

Dealtfel, partea aceasta a concepţiilor culturologice la 
care ne referim este, alături de problema cauzalității, cea mai 
puţin consistentă, încît sintem nevoiţi să procedăm în con- 
tinuare din ce în ce mai critic, pînă la unele respingeri totale. 

Se afirmă, de exemplu, că semnificaţia nu înseamnă scop, 
ea nu este teleologicá în înţeles tradițional. Totuși este foarte 
greu de negat finalitatea unora din activităţile culturale, pînă 
şi la nivelul culturilor primitive sau arhaice. Riturile de 
„inițiere, de exemplu, au drept scop — cunoscut, acceptat 
conştient — trecerea de la o clasă de vîrstă, considerată ca 
„inferioară“ la altă clasă de vîrstă, socotită ca „superioară“, 
cu toate avantajele ce decurg de aici (obţinerea tuturor drep- 
turilor rezervate celor iniţiaţi, segmentul de conducere al 
societăţilor respective). 5 Practicile religioase creştine — ca 
sà dám un exemplu mai apropiat de noi — sint si ele teleo- 
logice, scopul lor perfect conștient, propovăduit de la amvon, 
in cea mai deplină publicitare, fiind „mîntuirea sufletului, 
Scop imaginar, dar in perspectiva credinciosului „un scop 
dintre cele mai bine calificate, iar. ca „valoare“, una dintre 
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cele mai înalte, întrucît se referă la nemurire, pe care orice 
om normal ar urmári-o, dacă i-ar sta în putinţă. ?* 

Se specificá din nou cá valorile sint variabile si relative, 
ele nu sint nici predeterminate, nici eterne, ceea ce, in stadiul 
actual de dezvoltare a ştiinţei, este evident, totuşi se admite, 
dar numai pe baze controlabile ştiinţific, că anumite „uni- 
versale“ (trăsături universale) ale biologiei umane (inclusiv 
ale psihologiei congenitale) şi ale vieţii sociale omenești, ge- 
nerează unele constante culturale care apar în toate culturile, 
indiferent de proporția diferențelor (sincronice sau diacronice) 
dintre ele. 5 

Cu alte cuvinte, pentru a încerca o formulare mai precisă, 
specia umană actuală (bomo sapiens) este una singură, ea 
este marea constantă a istoriei noastre şi este greu de con- 
ceput că nu decurge din acest fapt nimic semnificativ pentru 
societăţile și culturile omeneşti. După o remarcă celebră a 
lui E. Husserl, adaptată de noi la problema de faţă, dacă 
n-am avea nimic comun cu oamenii de pretutindeni și din 
toate epocile, n-ar fi posibilă nici etnografia, nici istoria, nici 
antropologia culturală sau culturologia, pentru că n-am în- 
telege nimic din viaţa lor spirituală, i-am trata ca pe niște 
„obiecte“, nu ca pe niște „subiecte“, ca pe „altceva“ decît 
noi înşine în diferite ipostaze spaţiale si temporale. % Trage- 
dia de la Pompei, oraşul care a murit sub lavă, sau de la 
Hiroşima, oraş asasinat de bomba atomică, este și tragedia 
noastră, în măsura în care ne simțim oameni, din cauză că 
sîntem capabili să înțelegem semnificaţiile ei umane, (Dacă 
ar fi fost vorba de ființe de altă natură, probabil empatia 
ar fi acţionat mult mai sărac sau deloc, dovadă exterminarea 
în masă a vinatului preţios din toate părțile lumii sau aċti- 
vitatea zilnică a abatoarelor pentru propriile noastre animale 
domestice, acceptate ca întîmplări înțelese de la sine). | 

Se afirmá mai departe cá valorile fac parte din naturä, 
nu sint în afara ei. Ele sint produse ale oamenilor, iar oa- 
menii au trup si trăiesc în colectivităţi. Ele constituie „esenţa 
structurală“ a culturii acestor colectivităţi. Totuși problema 
ni se pare mai complexă. Totul depinde de ce se înțelege 
prin „natură“. Dacă este vorba numai de „natura umană“, 
atunci, evident, nici socieratea, nici cultura sau civilizaţia nu 
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pot fi stráine de ea, dar dacă este vorba de natură în general, 
de „cadrul cosmic“, de „univers“, sintem nevoiţi să respingem 
acest reducționism fizicalist sau naturalist. În raport cu tot 
» ar în sînul acestuia spiritual (noologic), 
l vreme i se supra- 
pune, ca un nou „etaj ontologic“ sau chiar i se opune, dovadă 
cà se luptá cu ea și manifestă tendinţa constantă, încoronată 
in ce in mai mult de succes, să o „cucerească“. Este o 
trasatura esenţială, definitorie a eului, de a se opune non- 
eului %6 si de a nu se asocia pe plan de egalitate la nivelul 
„conştiinţei de noi“ (Wirbewusstsein), exceptind unele planuri 
simbolice, decít cu alte „seuri“, deci nu în raporturi de la 
subiect la obiect, ci exclusiv de la subiect la subiect, chiar 
dacă uneori prin intermediul unui antropomorfism absurd. 
Conform dogmelor behavioriste, care au invadat si cul- 
turologia occidentală într-o foarte mare măsură, valorile și 
semnificaţiile sint considerate ca „intangibile“ în măsura în 
care sînt „subiective“ si nu pot fi trăite decît ca fenomene 
lăuntrice, de conștiință, dar sint în același timp obiective, în 
măsura în care sînt exprimate, incorporate material sau produc 
efecte exterioare (rezultate), deci perceptibile. În realitate e 
vorba de o simplă simulaţie metodologicä, pentru că nimeni 
„n-ar putea stabili ce este durerea, bucuria, iubirea, ura, spaima, 
indignarea, anxietatea, euforia etc., dacă nu le-a trăit el 
însuşi niciodată. Expresiile emoţionale rămîn „expresii, dar 
“semnificaţia lor emoţională nu ne-o dă behaviorismul, ci ana- 
.liza directă a conştiinţei, care purcede dinlăuntru în afară, 
“nu invers. 37 Lucrul acesta este adevărat pentru toate activi- 
tățile superioare ale oamenilor. Altfel, ca să amintim celebra 
comparaţie a lui Karl Marx din „Capitalul“, asupra căreia 
vom reveni în alt context, n-am su niciodatá care este dife- 
renta dintre un arhitect si o albină. Viaţa piii ERR 
taxatà în chip absurd. ca „subiectiva“, in sens di; prea e 
Deintemeiatà*, si deci „incognoscibilă“ E E COTEI 
= > it de „obiectivă“ şi „indubitabilă 
© realitate omenească tot atit der inset fata" e mend 
ca şi pietrele, păsările sau coaster în care, cel putin 
sebisccivitáti culi d e etodă omul trebuie să se identifice 
incipi egula de metoda, on Mois daag? i 

es de Sue Qo NEE cunoașterii sale, încît să elimine din 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


34/ TRAIAN HERSENI 


„rezultat“, adică din „cunoştinţă“, pe cit posibil orice ,subiec- 
iivitate^. Aceasta nu este insi decit o normă gnoseologică 
sau metodologică, nu o realitate. Savantul este cu atit mai 
mult „el însuşi“, deci mai „subiect“ (nu subiectiv), cu cit 
este în stare să dezvăluie mai precis „obiectul“ care, dealtfel, 
în cazul cunoașterii, poate fi tot aşa de bine şi „subiect“ dee 
om) sau chiar o realitate subiectivă (un vis, O suferință închi- 
puită, o ficţiune literară etc.). 

Noi nu credem că viaţa interioară sau subiectivă este 
„intangibilă“, totul depinde de metodele întrebuințate, iar 
în domeniul cunoaşterii fenomenelor psihice superioare şi a 
tuturor fenomenelor culturale si spirituale (culturologice si 
noolgice) sînt tot atit de valabile şi necesare metodele calita- 
tive (intuiţia, comprehensiunea, participarea, empatia, trăirea, 
simpatia, iubirea etc.), ca si metodele cantitative, S-a spus 
cu drept cuvint că un m.p. de pinză verde este tot atît de 
verde ca şi o pinzä de aceeași culoare, dar de 50 m.p. Şi, fiind 
vorba de culori, este tot atit de adevărat că nimeni nu-şi 

oate da seama cu exactitate ce este o culoare dacă nu este 
în stare să o vadă, toate celelalte metode, inclusiv cele logice 
sau matematice, pini si cele statistice, sint, În această privinţă, 
absolut sterile. Ştiinţele umane, dintre care fac parte și știința 
culturii sau știința literaturii, nu pot ignora aceste adevăruri 
simple, dar fundamentale, decir cu preţul propriei lor ani- 
hilàri. — 

| Aceleaşi obiecţii trebuie să aducem și „ororii“ de psiholo- 
gie (care nu trebuie confundată cu psihologismul), de „intros- 
pecţie” sau ,autoanalizá^ (fără de care n-ar exista confesiu- 
nile şi nici o formă autentică de lirism), manifestată de antro- 
pologia culturală occidentală. Se confundă astfel știința cu 
scientismul, obiectivitatea cu obiectivismul și se eliminá omul 
din antropologie, după cum behavioristii au eliminat conștiința, 
adică întreaga viaja interioară a oamenilor, din psihologie. 

În realitate — cum au arătat de mult hegelienii și neo- 
hegelienii — culturile sau civilizațiile, care nu sînt decît forme 
social-istorice ale spiritului uman, au deopotrivă de necesar 
aspecte subiective (spiritul subiectiv sau personal), obiecti- 
vate (spiritul încorporat în opere: statui, tablouri, piese de 
teatru, bucăţi muzicale, poezii, romane), obiective (spiritul 
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obiectiv sau colectiv sau social), normative (spiritul norma- 
tiv : valori, norme, reguli, legi, principii de conduitä) si chiar 
absolute („spiritul absolut“ ca punct de referință şi de orien- 
tare într-adevăr „intangibil“, pentru că nu are decit o exis- 
tentá ideală : adevărul absolut, binele absolut, frumosul abso- 
lut, dreptatea absolută). 38 

Problema aceasta din urmă este bine tratată şi de antro- 
pologia rezumatá și promovată de Kroeber şi Kluckhohn. Ei 
remarcă, pe bună dreptate, că trebuie să se distingă totdeauna 
„cultura ideală“ de „cultura actuală“ a unei societăţi. Prima 
nu are decit o existenţă virtuală, ca o normă care e bine să 
fie urmată sau pe care dorim sau ni se pretinde să o reali- 
zàm, pe cînd a doua este constituită din ceea ce realizează 
efectiv oamenii din cultura ideală, sub multe alte determinări 
„neideale“. Pe scurt: versiunea ideală a culturii este ceea ce 
dă o orientare versiunii actuale, dar aceasta din urmă nu 
se reduce niciodată exclusiv la realizarea versiunii ideale, ci 
mai cuprinde multe alte elemente şi nici nu ajunge niciodată 
să realizeze plenar versiunea ideală, pentru că aceasta tinde, 
prin însăşi esența ei, spre forme din ce în ce mai perfecte, 
pînă la un „absolut“ poate inteligibil, dar irealizabil. Ver- 
siunea ideală a culturii nu este însă lipsită de importanţă, 
pentru, că ea orientează sau îndrumează axiologic versiunea 
actuală spre „absolut“, precum steaua polară drumeţia prin 
desert sau navigația pe mare. : M 

În sfirgit, după cei doi autori, fiecare culturá constitui 
un răspuns destinat să facă față acelorași probleme ridicate 
de biologia umană si situaţia generală a omenirii (condiţia 
umană), idee care a dus, cum am amintit și mai înainte, la 
teoria ,universalelor culturale“. Fiecare tipar societal de 
viață trebuie să prevadă căi acceptate și sancţionate pentru 
a face față acestor circumstanţe universale, cum sint Ce a 
tenta celor două sexe, dependența es a p 9t id 
adulți, coexistença generaţiilor, nevoile bio! gr elementa E 
(hrană, adăpost, sex etc), care se cer satisiâcuie, Pene 
dian iferi i fizice sau spirituale etc. 
indivizilor de diferite capacitet A Ga 
Aseminirile bazale ale biologiei umane de pe intreg cuprinsu 
im SÉ i i decît variațiile. În multe pri- 
Pămîntului sint mult mai mari de / au Diei dà o 
vințe ,diferençialele culturale“ sint foarte mari p 
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variabilitate de necuprins, totuşi „universalele culturale“ sint 
prezente şi ele. Nici o cultură nu tolerează anumite compor- 
tamente distrugătoare (furturi, violente, omucideri) in cadrul 
grupului ; incestul este prohibit peste tot; nici o cultură nu 
face din suferință un scop în sine etc. Viaţa socială este im- 
posibilă fără comunicare, fără unele măsuri de ordine, fără 
unele reguli de convieţuire si cooperare. Importanţa teoretică 
a „universalelor culturale“ constă în faptul că, alături de 
un număr foarte mare de factori de variaţie culturală, actio- 
neazá peste tot alți factori, de sens contrar, adică de unifor- 
mizare, care demonstrează existența unor trăsături profund 
umane, de ordinul speciei, rezistente la diferenţele geografice 
Și istorice, capabile să înfrunte fără a se altera atîtea din 
condiţiile schimbătoare ale vieţii. 

Kroeber şi Kluckhohn au perfectă dreptate, împreună cu 
alţi antropologi și sociologi (White, Murdock, Parsons, Ste- 
ward, Opler etc.), că ştiinţele umane sint datoare să cerceteze 
deopotrivă asemănările si deosebirile dintre oameni d mani- 
festările lor de viaţă pentru că numai aga îşi pot da seama 
de realitate în întreaga ei complexitate. 9 Pină acum s-a stä- 
ruit mai mult asupra diferenţelor, este necesar Însă să se 
studieze paralel și uniformităţile. Cum am mai spus: unele 
începuturi există si ele sint cit se poate de promițătoare. 

Reţinem şi definiția ultimă, de maximă sinteză, oferită 
de cei doi autori în concluzia la cartea lor despre ideile fun- 
damentale privitoare la cultură sau civilizație. După ei : 

„Cultura (sau civilizaţia) constă în modele (patterns) ex- 
plicite si implicite de si pentru comportare, dobindite si trans- 
mise prin simboluri, constituind o realizare caracteristică a 
grupelor umane, inclusiv intruparea lor ín obiecte (artifax) ; 
miezul esenţial al culturii constă din idei tradiționale (adică 
derivate şi selecționate istoric), in special din valorile legate 
de ele ; sistemele de cultură por fi considerate, pe de o parte, 
ca produse ale acţiunii, pe de alră parte ca elemente condi- 
tionante ale altor acţiuni“. 49 j : Ka 

25. După opiniile înfățișare şi analiza „Critică a unora 
din ele, este necesar acum să ne expunem mai precis propriile 
noastre păreri despre cultură sau civilizaţie, pentru a pregăti 
astfel trecerea la consideraţiile mai restrinse, dar mai legate 
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de obiectivele Cărţii de faţă, privitoare la antropologia lite- 
rară propriu-zisă. 

Dacă ne situám deliberat, ca o decizie metodologică indis- 
pensabilă, pe poziţiile evoluționismului, pe care le considerăm 
ca cele mai acceptabile, credem că prima operaţie pentru ela- 
borarea unei definiţii cuprinzătoare a culturii sau civilizaţiei 
constă în analiza antropogenezei ca act evolutiv de trecere 
a unei ființe care făcea parte din treptele cele mai avansate 
ale vieţii, de la animalitate la umanitate, de desprindere a ei 
de zoologie si de plasare pe o nouă vorbită existenţială“, 
care i-a deschis orizonturi din ce în ce mai deosebite — cali- 
tativ deosebite — față de baza de plecare, față de toate 
orizonturile oferite de „scara animală“, ca să nu mai vorbim 
de „scara vegetală“ sau de cea „minerală“. De fapt s-a ivit 
atunci o nouă „scară“, cea umană, sprijinită pe toate cele 
anterioare, dar suprapusă lor, mai „înaltă“ decît ele, „din- 
colo“ de ele, ireductibilä la ele, ca ultimul segment, cel de 
pisc al unui masiv muntos sau cel de virf al unei catedrale, 
care se sprijină pe tot ce este așezat mai jos, dar nu se mai 
are decît pe sine, ca maximă verticalitate, de îndată ce liniile 
tectonice sau arhitectonice se desfăşoară în sus. 41 

Ce s-a întimplat atunci, în antropogeneză ? 

Pentru a ne menţine pe terenul cel mai putin ipotetic, 
fiind vorba de o cantitate enormă de fapte, ne márginim 
a propria noastră specie, la bomo sapiens. Aceasta pentru 
că, după ultimele date ale științelor biologice : » Toti oamenii 
actuali fac parte din aceeaşi specie, bomo sapiens, care, 
pare-se, că subsistă singur pe pămînt mai bine de o sută de 
mii de ani. Mai înainte, între două sute si cinci sute de mii 

de ani, trăia o altă specie, homo erectus, şi pînă în 1960 nu 

se vorbea de un om mai vechi. Lară însă că Leakey descoperă 
printre australopitecii din Africa o fosilă veche de un milion 
opt sute de mii de ani, care ar fi primul téfrezentaitt Cao 
cut al genului uman, o a treia specie, bomo babilis . : 

Studiul tot mai amănunțit al lui bomo sapiens a permis, 
€um era de aşteptat, teza unei asemănări esenţiale între exem- 
plarele din cele mai vechi timpuri și noi, cei de azi, pe toate 
Planurile legate de structura speciei, de ereditate, atît organice 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


38/ TRAIAN HERSENI 


cit d mentale, diferențele fiind socotite exclusiv de ordin 
cultural. 

Strămoșii noștri de acum o sută de mii de ani erau, ca să 
folosim terminologia clasică a lui L. H. Morgan (Ancient 
Society, New York, 1877), „sălbatici“, iar noi sîntem ,civi- 
lizati“, Ei erau totuşi oameni ca şi noi, dar abia desprinși 
de animale. Din punct de vedere al culturii erau mai apro- 
piati de ele decît de noi, dar ca structură biopsihică înnăscută, 
erau mai apropiaţi de noi decit de ele, de fapt erau rude 
directe, „de singe“, cu noi. 

Cum prezintă datele problemei un antropolog si arheolog 
contemporan : „Cum capacitatea craniană a lui bomo sapiens 
nu a variat mult de la prima sa apariţie în Europa, am emis 
ipoteza că funcţionarea de bază a creierului a fost aceeaşi 
atunci ca şi acum, și că omul dinaintea istoriei şi din epoca 

laciará nu era cu mult deosebit de ceea ce este acum, Diferite 
în principal erau faptele, ideile şi relaţiile prin care creierul 
era educat si prin care acţiona, nu modul de funcţionare a 
jui, nu abilitatea sau capacitatea şi inteligenţa.“ ^ Deosebirile 
au fost deci în primul rind de natură culturală. 

: Antropol şi arheologii sint de acord în unanimitate 
că ceea ce a făcut cu putinţă cariera uluitoare a omului, ie- 
şirea lui din sălbăticie, a fost creierul, sprijinit bineînyeles 
de poziţia verticali, apariţia miinilor, organele vocale etc., 
care însă singure, fără creier, oricit ar fi fost de dezvoltate, 
n-ar fi putut realiza saltul antropogenetic care ne preocupă. 
Biologia umană este categorică în această privinţă : 

„Sistemul nervos este cel care prezintă cele mai remar- 
cabile particularitäi al căror monopol îl deţine omul. În 
ceea ce priveşte restul, pe plan anatomic ca și fiziologic, 
caracterele care constituie apanajul speciei noastre sînt puţin 
numeroase şi de o importanță mediocră. A sosit deci mo- 
mentul să examinăm în chip mai precis creierul, fără a uita 
totusi că el rămîne strîns legat de întregul organism“, 4 
„Secretul“ umanizării constă aproape în exclusivitate în creier, 
e vorba bineînţeles de creierul uman. 
| Ne găsim astfel pe un plan mult mai accesibil pentru 
cercetătorii din domeniul ştiinţelor culturale, pentru că, sub 
raport psihologic, creierul uman Înseamnă conștiință, inteli- 
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gentá, imaginaţie, sensibilitate, cu un cuvînt creativitate, care 
a dat omului posibilitatea să confectioneze unelte $i să 
lucreze cu ele, să producă semne vocale gi să înceapă să 
vorbească, să capteze focul si să învețe cum să-l păstreze, 
să-l aprindă si să-l folosească. Odată ajuns în posesia unelte- 
lor, limbajului si focului, omul a pus între el si animale o 
adevărată prăpastie, care se va adînci mereu şi-l va diferenţia 
definitiv nu numai cantitativ, dar şi calitativ de ele: omul 
devine o ființă culturală, (bomo sapiens, bomo faber, bomo 
loquens, bomo sociologicus, bomo creator etc.). 45 

lată deci ce s-a întîmplat in antropogeneză : noua fiinţă, 
omul, s-a desprins, datorită unui nou tip de creier, creierul 
uman, de axul inconştientului și al instinctelor şi a trecut pe 
axul conștiinței și al inteligenţei, s-a strămutat de pe axul 
naturii, al evoluţiei pur naturale, pe axul culturii, al dez- 
voltării culturale, de pe axul zoologiei pe axul noologiei. 

Dacă dorim să reducem lucrurile la esența lor intimă, 
să săvîrşim o adevărată ,reductie fenomenologică“, e re- 
comandabil să ne aducem aminte de formularea lapidară a lui 
V. L Lenin pe marginea unor texte hegeliene: „conceptele 
sînt produsul suprem al creierului, care este produsul suprem 
al naturii“. 16 E vorba evident de creierul uman, singurul 
care produce concepte, | 
. Pentru problema noastră important este faptul cá în per- 
pectiva evoluționistă conceptele apar ca realizarea maximă 
oamenilor, din care purced apoi toate celelalte activități 
specific umane, fie că e vorba de cunoaștere și limbaj, fie 
“de muncă, meşteşuguri, arte sau orice manifestări similare. 
Și într-adevăr, tot V. I. Lenin a făcut remarca: „Viaţa dă 
naştere creierului. În creierul omului se reflectă natura. Veri- 
ficind şi aplicind în practica lui şi în tehnică justeţea acestor 
reflectári, omul ajunge la adevărul obiectiv“. 41 De unde afir- 
mafia, tot atit de precisă: „Dialectica lucrurilor creează dia- 
lectica ideilor si nu invers“. 8 Ceea ce, in perspectiva SN 
pologică, înseamnă că, prin reflectarea naturi sau a lucru- 
rilor în creierul uman ele devin, mai curînd sau mai tirziu, 
adevăr obiectiv si, în orice caz, concepte sau idei. ú 

Dacă analizăm lucrurile şi mai departe, ne e ice = 
ideile sau conceptele formează o deosebire radicala, ireduc- 
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tibilă a oamenilor față de toare celelalte vieţuitoare de pe 
pămint. Problema a fost rezolvată magistral de Karl Marx 
într-un text din „Capitalul“ la care ne-am referit a mai 
înainte, dar nu l-am reprodus : 

„Păianjenul efectuează operaţii care seamănă cu cele ale 
șesătorului, iar albina, prin construcția celulelor ei de ceară, 
face de rușine pe mulți arhitecţi din rîndurile oamenilor. Ceea 
ce distinge însă din capul locului pe cel mai prost arhitect 
de albina cea mai perfectă, este faptul că el a construit celula 
în capul său, înainte de a o construi din ceară. La sfîrșitul 
procesului de producţie apare un rezultat, care însă la înce- 
putul acestui proces exista în mod ideal, în Ne mun- 
citorului. El nu produce numai o modificare de forma a ele- 
mentului natural; el isi realizează totodată în elementul na- 
tural scopul sáu, pe care il cunoaşte, care determină ca o lege 
felul activităţii sale si căruia el trebuie să-i subordoneze 
voinţa sa. lar această subordonare nu este un act izolat. În 
afară de efortul organelor care lucrează, se cere pentru toată 
durata muncii o voință îndreptată asupra scopului — voinţă 
care se manifestă sub formă de atenţie — şi anume cu atit 
mai mult, cu cit munca îl captivează mai puţin pe muncitor 
prin conţinutul ei propriu şi prin modul în care se efectuează, 
deci cu cit ea ii produce mai puţin plăcere ca un joc al pro- 
priilor sale puteri fizice şi intelectuale. — Elementele simple 
ale procesului muncii sînt activitatea îndreptată asupra unui 
scop sau munca însăși, obiectul ei şi mijlocul ci“. 49 

Cu diferențe de nuanţă si de implicații psihice, pentru 
problema noastră nesemnificative, același lucru se petrece cu 
toate activităţile specific umane, adică de ordin superior, 
suprazoologic, fie cá este vorba de munca agricolă, indus- 
trialä, comercială, adică, în general economică, fie cá este 
vorba de munca artistică, filosofică, politică, științifică, edu- 
cativă, adică, în general, spirituală. Pe toate, fără nici o 
excepţie, omul mai întîi le concepe, le gindeste, le imaginează, 
le programează şi numai pe această bază le realizează. 

. Este cea mai clară şi precisă definiţie a culturii sau a 
civilizației „care ne preocupă. Tin de domeniul culturii sau 
al civilizaţiei roate activităţile sau procesele care purced din 
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„capul“ sau „mintea“ oamenilor, care se ivesc mai inti „în 
mod ideal“ (ca intenţie, idee, concepţie, program de lucru 
etc.) în „închipuirea“ oamenilor $i sint apoi transpuse în 
realitate, desfășurate pînă la obţinerea rezultatului (scopului) 
urmărit. 

— Mai departe, aceasta înseamnă că, cel puţin în unele din 
manifestările lui, cele care pot fi şi trebuie să fie caracterizate 
drept creatoare, omul nu reflectă pasiv realitatea, ci apare 
ca un factor activ în lumea înconjurătoare, ca un factor trans- 
formator al ei și, în același timp, al existenţei sale proprii. 
Cum prezintă psihologia marxistă lucrurile : „Omul modifică 
în procesul activităţii sale atit mediul extern, natural şi social, 
cît și propria sa structură fizică şi psihică“. 50 Putem da acum 
o nouă | dul a definiţiei care ne preocupă, prin care nu 
facem decit să întărim pe cea dintii : 

Cultura sau civilizaţia este totalitatea modificărilor pe 
care le produc oamenii în procesul activităţii lor social- 
istorice atît în mediul extern, natural și social, cit si în pro- 
pria lor structură fizică si psihică. Cu precizarea pe care am 
mai făcut-o, că e vorba iniţial, în primele perioade ale istoriei 
omenești, de modificări neinsemnate, ceea ce indică, din punct 
de vedere cultural, o stare de sălbăticie sau primitivism, apoi 
le modificări tot mai însemnate si spectaculoase, care indică, 
impotrivă, o stare tot mai pronunțată și mai avansată de 
cultură sau civilizaţie. 
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3.1. Am arătat că, sub o formă sau alta, nici o comuni- 
tate omenească normală (nedezorganizată de vreo maladie, 
calamitate, presiune externă etc.) nu este lipsită de o cultură 
sau civilizaţie, iar în cadrul acesteia, de o literatură. Antro- 
poBeneza insâşi a marcat, prin constituirea creierului uman 
şi a produselor sale primordiale : uneltele, limbajul, dormes- 
ucirea focului, care toate sînt foarte vechi, un început. de 
cultură sau civilizaţie. Antropogeneza a fost concomitentă 
cu culturogeneza sau, și mai precis, antropogeneza a constat 
chiar în capacitatea culturogenă a oamenilor, care n-au în- 
tirziat deci să o producă. 51 

Deosebirea între cele două „geneze“ este că omul s-a for- 
mat printr-o adevărată mutație, printr-un salt calitativ pri- 
mordial, la nivel de specie, ca momentul cel mai avansat al. 
evoluţiei biologice, după care n-au mai urmat decît modifi- 
cări secundare, de ordin cantitativ, pe cînd cultura sau civi- 
lizagia inaugurează un nou ciclu de dezvoltare, al creaţiilor 
omeneşti, care chiar dacă au avut initial unele trăsături co- 
mune cu activităţile animale, s-au Îndepărtat apoi tot mai 
accentuat de ele, pînă Ja stadii. care exclud orice coniparabi- 
litate. CHE : 

Biologii si chiar unii antropologi fac mare caz de orice 
asemănare între om şi animale, dar refuză adeseori să ia în 
considerare diferenţele aflate in continuă creştere. și ei 
dialectică incontestabilă a salturilor calitative derivate a 
acumulări cantitative. Dacă oamenii cei mai mepa in 
lume se aseamănă cu cei mai înapoiaţi, chiar cu cei din i 
rioadele preistorice cele mai apropiate de een we 
cauza că aparțin aceleiași specit, — daca ouem. = 
^ prp “A "uM H ezà sau In staduie ime- 
inapoiaţi, aflaţi în plină antropogen eee mei Ù 
diat urmátoare se aseamănă foarte mult cu dee qu 
superioare, din cauză cá se află într-o stare comt 
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băticie, — asemănările dintre oameni $1 animale sint tot mai 
neconcludente, iar deosebirile mai trangante, pe măsură ce 
oamenii se civilizează, iar animalele, chiar și cele domestice, 
rămîn din acest punct de vedere pe loc. Se cunoaște experi- 
mentul soţilor Kellogg, psihologi nordamericani, care au cres- 
cut în condiţii identice, ca pe niște fraţi gemeni, propriul lor 
copil şi un pui de cimpanzeu : initial, acesta a făcut progrese 
mai mari decît copilul uman, dar apoi s-a oprit si n-a mai 
progresat, pe cînd celălalt s-a dezvoltat în continuare, pînă 
a devenit un om civilizat, 52 Exceptind unele particularităţi 
biologice, mai ales de ordin cerebral, se pare cá, strict fizic, 
între animalul cel mai evoluat și omul cel mai cultivat dife- 
rençele sînt destul de mici, ceea ce, după cum vom vedea, 
nu e lipsit de semnificaţii, dar psihologic d mai ales cultu- 
rologic și noologic ele sînt profunde și ireductibile. 

Deci trebuie să admitem, fără nici o ezitare, existența 
unor deosebiri calitative între oameni si animale, cu toate 
asemănările lor biologice, tot atît de incontestabile, tocmai 
din punctul de vedere care ne preocupă. Animalele nu sînt 
ființe culturale și cu atît mai puţin spirituale (noologice). 
Ele n-au tehnică, economie, drept, politică, religie, morală, 
artă, filosofie, ştiinţă, cu un cuvânt nimic care să se asemene 
nici pe departe cu civilizaţia, nici chiar cu formele cele mai 
primitive sau arhaice ale acesteia, 

S-ar putea pune fnsä întrebarea dacă elementele care com- 
pun în zilele noastre civilizațiile cele mai avansate au existat, 
cel puţin în forme „embrionare“ chiar de la început. Un 
raspuns categoric este greu de dat, totuşi unele ipoteze par 
a fi destul de indreptätite, Mai înainte însă este necesar să 
precizăm despre ce anume elemente componente este vorba. 

Noi operám cu schema clasică a materialismului istoric, 
dupá care : 

„În producţia socială a vieţii lor, oamenii intră în relații 
determinate, necesare, independente de voinţa lor — relații 
de producţie —, care corespund unei trepte de dezvoltare de- 
terminate a forţelor lor de producție materiale. Totalitatea 
acestor relaţii de producţie constituie structura economică a 
societăţii, baza reală pe care se înalță o suprastructură juri- 
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dică si politică şi căreia îi corespund forme determinate ale 
conștiinței sociale,“ 53 

Dacă specificăm si mai departe componentele principale 
ale conştiinţei sociale, trebuie să amintim ce] putin religia, 
„morala, arta, filosofia și ştiinţa. Mai trebuie să adăugăm 
două activități socio-culturale cu trăsături mai generale, 
anume limba și educaţia. 

Elementele componente ale unei civilizaţii înaintate din 
zilele noastre sint deci: forţele de producţie si relaţiile de 
producție, care formează, împreună cu toate activitățile adia- 
cente, economia, urmează politica și dreptul, ca elemente de 
Suprastrucuträ, religia, morala, arta, filosofia $1 știința ca 
„elemente de conştiinţă socială 5, în final limba si educația, 
ca funcţii care pătrund în toate sectoarele vieţii sociale, dar 
care, din punctul de vedere care ne preocupă, independent 
de relaţiile lor cu structura economică a societăţii, fac parte 
tot din conștiința socială, adică din spiritualitatea colectivă. 

Dacă privim civilizaţia omenirii în ansamblul ei ca fe- 
nomen de istorie universală, deci ca o singură realitate în 
dezvoltare, de la antropogeneză pînă în zilele noastre, tre- 
buie să recunoaștem că, sub o formă sau alta, toate elemen- 
tele amintite au un caracter universal şi permanent. N-a 
existat şi nu există nici o societate de sine stătătoare, ca sis- 
tem de organizare a vieţii sub toate aspectele ei, deci o so- 
cietate globală, care să nu desfăşoare nici un fel de activitate 
economică, care să nu dispună de nici o tehnologie, care să 
fie lipsită de orice reglementare morală şi juridică sau care 
să fie lipsite de limbă, religie, artă si practici educaţionale. 
Într-un sens mai restrâns, politica a apărut probabil mai tir- 
ziu, deodată cu apariţia cetăților, oraşelor şi statelor, cu 
scindarea societăţii în clase sociale antagoniste, dar i. Sens 
larg, de activitate de conducere, de control social, sdininistre- 
rea bunurilor comune, organizarea apărării $i a raz LIT 
etc., politica este o universalá social-umană e E Ce? 
De asemenea, se poate afirma că filosofia d ştiinţa, su Ze 
mele Jor conștiente, coerente, institutionalizate, aw aparu Zei 
ziu, dar este imposibil de contestat existenţa unor cunos 
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empirice şi a unor speculaţii filosofice chiar din primele 
etape de dezvoltare ale omenirii. 55 

Pentru problema care ne preocupă, variațiile sincronice 
sau diacronice în dezvoltarea elementelor enumerate nu este 
esenţială, fără a contesta importanţa lor în lumina altor 
perspective, Aici esenţial ne apare faptul că orice societate 
omenească normală, oricît de primitivă, posedă o tehnică de 
producție cu ajutorul căreia dezvoltă o economie pentru 
asigurarea existenței materiale a membrilor săi (hrană, îm- 
brăcăminte, etc.), are anumite reguli morale şi juridice de 
convieţuire si comportament, desfăşoară unele activităţi ar- 
tistice sau estetice, depune eforturi cognitive, cultivă anu- 
mite credințe si convingeri, se organizează intern si desfa- 
şoară relaţii cu alte comunităţi omeneşti, are o limbă și în- 
deplineşte funcţii de socializare a noilor generaţii, funcţii 
instructiv-educative în general. : 

Pe noi ne interesează însă locul pe care îl ocupă litera- 
tura în acest complex. Cum am arătat pe larg în altă lu- 
crare a noastră, 56 literatura face parte din arta, care consti- 
tuie astfel, conform regulilor clasice ale definiţiei, „genul 
proxim“ al ei, iar în cadrul artelor, ea este o artă verbală, 
ceea ce constituie „diferența ei specifică“. 57 Celelalte arte 
străvechi, cum sînt dansul, muzica, sculptura, pictura, artele 
decorative, sînt arte neverbale, ca si arhitectura, care a apă- 
rut mult mai tîrziu. Artele ivite pe baza tehnicii moderne, 
cazul cinematografului si al unor anumite activităţi artistice 
specifice televiziunii, încă insuficient definite, au un caracter 
complex, audio-vizual, cu accentul principal pe imagine, nu 
pe cuvînt, iar radioul nu este deocamdată pentru literatură 
decît un simplu mijloc tehnic de difuzare. 58 

3.2. Literatura, fiind, împreună cu toate artele existente 
la un moment dat, o componentă a culturii sau civilizaţiei, 
trăsăturile generale ale acesteia, adică universalele culturale, 
sint valabile, cu adaptările de rigoare (mutatis mutandis) si 
pentru ea, Să facem cel puţin tentativa unei operaţii de 
genul acesta. 

Dacă ţinem seama de „universalele culturale“ propuse de 
G. P. Murdock si ne servim de ele ca de un simplu „model“, - 


E 
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Ki A A Ki D 
pästrindu-ne insă completa libertate de adaptare, putem pro- 
pune, la rindul nostru, urmátoarele universale 


1 I H ,literaturale* 
(avem nevoie, pentru mai multă precizie stiint 


i J ificá, de ter- 
menul acesta : „literar“ se trage de le literă-litere, nu de la 
literatura) : 


= Literatura se învață. Ea nu este instinctivá sau înnăs- 
cută, nici pentru cel care o creează, nici pentru cel care o 
foloseşte pentru satisfacerea unor nevoi estetice sau de altă 
natură $1 cu atit mai puţin pentru colectivitatea (trib, popor, 
națiune etc.) careia îi aparţine, chiar dacă este în întregime 
elaborată în sînul ei, ceea ce nu se întîmplă decît în cazuri 
cu totul excepţionale (influenţele şi împrumuturile fiind, ală- 
turi de creaţii, o regulă aproape generală). 59 

Învățarea literaturii se face la trei nivele bine distincte 
deşi atit de strîns corelate încît structural-functional nu apar 
şi nu se dezvoltă decît împreună, ca feţe ale aceleiași reali- 
Gu (ale realităţii socio-literare) si fiecare din ele prezintă 
nu numai separat, dar și laolaltă (în ansamblu) două „ver- 
sante“ caracteristice. 

Nivelele sint: al creaţiei, al receptiei, care sint de natură 
individuală, personală, şi al „sectorizării“ sociale, care este 
de natură colectivă, social-istorică. Nimeni nu creează. lite- 
ratură dacă n-a aflat, pe o cale sau alta, deci prin învățare, 
de existenţa el şi nu i-a pătruns semnificaţia și mecanismele. 
Toţi „producătorii“ de literatură au început prin a fi „con- 
sumatori“ de literatură, iar în actul de producţie ei utilizează 
o mulțime de elemente preexistente, începînd de la modele 
pînă la materiale și meşteşuguri literare. Tori consumatorii 
de literatură igi formează nevoia de literatură prin contacte 
prealabile cu ea, deci tot prin învățare sau educaţie, şi chiar 
atunci cînd sînt şi producători, ei nu-și satisfac nevoia aceasta, 
odată dobinditä, autarhic, numai prin „produsele proprii“, 
ci recurg la literatura existentă tot prin procedee învăţate 
(informaţie, criterii de selecție, deprinderi de lectură, spirit 
critic, reguli socio-culturale, conformare la tradiţii şi la mode 
etc.) 60, a, 8 A UE 

La nivelele individuale (producţie şi consum), invaçarea 
operează mai ales cu opera literară, singura accesibilă pentru 
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v VI ^ D ^ 
o persoană dată, în cadrul unui moment dat. Aceasta nu în- 
seamnă că numărul operelor în joc este limitat, dar folosi- 
rea lor este succesivă, esalonatá în timp, ceea ce, fireşte, ac- 
centuează si mai mult caracterul instructiv-educativ al con- 
tactelor individuale cu literatura. 

Pe plan colectiv, social-istoric, lucrurile sint mai compli- 
cate, Societatea este păstrătoarea operelor literare : fără con- 
tributia ei, ele s-ar pierde. Acţiunea aceasta de conservare 
nu are însă caracterul unei simple depozitări, ci implică nu- 
meroase operaţii de selecţie, evaluare şi răspîndire, nu după 
criterii „înnăscute“, ci după criterii „dobîndite“, așadar în- 
vatate. Tot colectivitatea formulează. şi criteriile după care 
se învaţă literatura, care apoi se învaţă si ele la rîndul lor, 
ceea ce duce la adevărate „lanțuri de învăţare“, care se răs- 
pîndesc activ, determinativ, în întreaga viaţă literară a unei 
societăţi. În plus, colectivitatea nu mai operează preponde- 
rent cu opera, literară, ci chiar cu literatura, în sens de an- 
samblu al operelor literare, ansamblu pe care, cum vom ve- 
dea, îl „formează“ sau „informează“ tot ea, de la simpla 
acumulare pînă la continua reevaluare, restructurare și pri- 
menire, din nou după criterii dobindite si deci învăţate si 
„învățabile“, apoi impuse ca norme literare gi ráspindite în 
masa neinigatilor, deci învăţate mai departe fi. 

Variantele la care ne-am referit sînt: cea obiectiv-exteri- 
oară și cea subiectiv-interioară. Prima reprezintă realitatea 
operelor literare, a literaturii în ansamblul ei, întruchipate în 
manuscrise sau tipărituri, care pot fi deci cunoscute, nsusite, 
învăţate. Cealaltă este reprezentată de realitatea oamenilor 
dintr-o societate dată, capabili să înveţe literatură, să o asi- 
mileze, să o trăiască, să o răspîndească, să o dezvolte mai 
departe etc., adică să opereze existenţial cu ea. 

Aceste două versante nu coincid niciodată : „marea lite- 
ratură“ nu este ușor accesibilă şi, cel puţin în cadrul struc- 
turilor socio-culturale existente, ea nu este învățată efectiv 
decît de o minoritate mai mult sau mai puţin restrânsă, din 
masa mare a celor educabili și care deci ar putea invita dacă 
s-ar putea. bucura de condiţii favorizante. 9? E suficient să 
ne referim la orizonturile literare deschise ascendent de gra- 
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dele. de învăţământ, de la formele elementare înă ] 
universitare si postuniversitare, pe care d e ela n 
rabate nicăieri într (lati raten oramdata mi:le 
strabate mcareri întreaga populație a vreunei tări, Cunoas- 
terea limbilor străine are efecte similare. 

— Literatura se inoculează, Consideratiile de mai sus 
ne-au dus pe nesimtite, din nevoi de demonstraţie, la alt 
caracter universal al literaturii, strîns legat de cel al învățării, 
totuşi suficient de conturat ca să fie privit ca o „variabilă“ 
separată. E vorba de învăţarea organizată, impusă de colec- 
üvitate pe linie de formare a noilor generaţii și chiar a 
generațiilor adulte, deci de o adevărată inoculare a litera- 
turii. Faptul ca aceasta este o realitate socio-culturalä care 
se învaţa, In sensul arătat, că nimeni nu o posedă prin naș- 
tere, nu implică și faptul că într-adevăr oamenii o învață 
şi cu atit mai putin nu indică procedeele efective de asimi- 
lare a ei. Ne găsim deci la alt nivel de analiză, în prezenţa 
altei „universale“ a literaturii; ; 

Într-adevăr, toate comunităţile de viață, de la cele mai 
simple sau primitive pînă la cele mai complexe sau civili- 
zate, nu se mulțumesc să dezvolte o literatură, lăsînd apoi 
oamenii s-o înveţe numai dacă vor, cînd vor si cum vor, 
deci la voia întîmplări, ci fac eforturi mai mult sau mai 
putin susținute, conștiente. și organizate, de a o răspîndi la 
cit mai mulți membri si mai ales de a o transmite genera- 
pilor tinere pentru a fi dusă mai departe. În aceasta constă 
caracteristica fundamentală a universalei numită sugestiv 
„inoculare“ (termen împrumutat din medicina preventivă). 

Inocularea literaturii se face pretutindeni cu ajutorul a 
două procedee mai importante: spontan sau difuz, prin 
practica de fiecare zi a vieţii în comun, si organizat sau 
expres, prin instituții sociale anume instituite sau folosite în 
acest scop. Cercetările antropologice arata că peste "tot: oa- 
menii Își spun poveşti, Își cintă cintece (poezii îmbinate cu 
muzică), mai peste tot mamele îşi cresc sau îşi alintă copiii 
cu astfel de mijloace literare și muzicale, dar în acelaşi ump 
există pretutindeni numeroase rituri $i ceremonii cu di 
foarte complex, dar și cu aspecte literare si. de inoculare a 


literaturii, printre care riturile de iniţiere, asupra cărora 
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vom reveni pe larg în alt context, sînt adevărate şcoli (afri- 
caniștii le spun direct écoles de la brousse). Acestea iniţiază 
in chip organizat si solemn, ca un act comunitar de insem- 
nàtate capitală pentru coeziunea si persistenţa colectivitatii, 
noile generaţii în secretele comunităţii, din care fac parte 
totdeauna si unele fapte literare sau cvasiliterare, cum sînt 
unele legende, mituri, cronici, tradiţii orale, formule magice, 
învățături versificate etc. Treptat riturile de iniţiere au fost 
înlocuite cu școlile propriu-zise, adică în sensul nostru mo- 
dern, tot de iniţiere, deci esoterice, iar acestea au fost încetul 
cu încetul desacralizate, puse la dispoziţia tuturor, consti- 
tuind învățămîntul public de toate gradele, cum îl avem si 
noi, românii. Indiferent însă de forma organizatorică si gra- 
dul lor de accesibilitate, toate practicile amintite asigură si 
inocularea literaturii tradiţionale de către vechile generaţii 
celor noi, pentru a nu lăsa să se întrerupă realităţile literare 
cu fiecare generaţie care se stinge şi să fie create din nou de 
fiecare generaţie care se ridica. 9? 

Inocularea constiuie deci o condiţie fundamentală chiar 
a existenţei si dezvoltării literaturii. Nici o generaţie din 
lume, nici chiar toate la un loc, adică întreaga populaţie în 
viaţă de pe glob nu este în măsură să dezvolte o literatură 
însemnată pe un teren complet virgin, lipsit de orice tra- 
digi literare. Încercări se pot face la nesfârșit, dar realizări 
propriu-zise, nu. 

Literatura, ca întreaga cultură sau civilizaţie, este. opera 
istoriei, a șirului neîntrerupt de generaţii de oameni care şi-au 
predat achizițiile, moștenite sau dobindite, celor rămaşi în 
viaţă, care, la rîndul lor, le-au dezvoltat şi apoi le-au trans- 
mis mai departe, generație după generaţie, sute şi uneori mii 
de ani. : 

„Lucrul acesta este adevărat — cum vom arăta pe larg — 
nu numai pe plan tribal, poporan sau naţional, ci si pe plan 
mondial : literatura greacă, de exemplu, a preluat, cel putin 
in parte, experienţa literară egeeanà, egipteană şi mic-asia- 
tică, literatura romană s-a inspirat din literatura etruscă, ele- 
nică ; literaturile europene moderne (italiană, franceză, ger- 
mană, spaniolă, engleză etc.) au luat ca bază, în afară de 
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folclorul literar băştinaș, literatura romană și elenă, iar lite- 
raturile mai tinere, între care și a noastră, dar si cea ame- 
ricană, au profitat în plus de experienţa literară a popoarelor 
mai dezvoltate la un moment dat decît ele (la noi, de exem- 
plu, literatura franceză, la nordamericani literatura engleză, 
la sudamericani literatura spaniolă etc.). 

Ceva mai mult, inocularea literaturii generaţii de-a rîndul 
ca o realitate care trece din „mînă în mînă“, adică din „cap 
în cap“, asigură acesteia un caracter supraindividual, indi- 
vizii creatori $i consumatori de literatură pleacă și vin, se 
primenesc mereu, pe cînd literatura rămîne, se transmite şi 
se dezvoltă mai departe, ca și cum ar fi de sine stătătoare. 
Ea capătă astfel o anumită „personalitate“ şi o anumită „au- 
tonomie“, deci o structură gi o logică aparte, nu structura $i 
logica fiecărei opere, ci a unor adevărate ansambluri lite- 
rare sau sisteme literare, de la cele tribale, poporane, na- 
Gonale, cu caracter local, pînă la cele internaţionale, conti- 
nentale si mondiale, care tind să se reverse în spaţiu și să 
curgă în timp cît mai mult cu putință, ca nişte adevărate 
„Şuvoaie“ sau „curente“ literare. 64 

Apar astfel două tipuri bazale de literatură, unul local, 
cu tendințe centripete si deci închis, cultivat de un număr 
restrîns de oameni în cadrul unor realități sociale mai mult 
sau mai puțin delimitate, altul „universal“ (cel puţin ca ten- 
dinä), deci centrifugal, expansiv, „deschis“, cultivat sau 
cultivabil de un număr tot mai mare de oameni. 

S-a ajuns astfel la conceptele bine cunoscute de litera- 
tură tribală, zonală, națională, dar si la conceptul de lite- 
ratură universală, care se referă de obicei la capodoperile 
literare de pretutindeni, dar în realitate cuprinde şi marile 
„filoane“ literare, care pătrund adeseori „subteran“ în cele 
mai variate regiuni, fără a fi sesizate de cineva, decît pe căile 
cercetărilor ştiinţifice : filonul egiptean, cretan, sumerian, gre- 
cesc, latin, francez, englez, rusesc, chinez etc. 9 | 

— Literatura este socială. Problema aceasta am dezbă- 
tut-o pe larg în altă lucrare (Sociologia literaturii, Bucu- 
regi, Ed, Univers, 1973) și nu ţinem să ne repetam, totuşi 
în noua perspectivă pe care o practicăm aici — a antropo- 
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logiei literare — sînt de adăugat cîteva precizări. Există 
mai multe moduri de a fi social, eventual societal. De exem- 
plu, a nu exista decât în societate sau ca produs al societăţii, 
cazul tipic al plantelor cultivate și al animalelor domesti- 
cite, care în afară de societate se resălbăticesc sau dispar. Alt 
exemplu, a fi delimitat gi stápinit de o colectivitate umaná 
ca un bun comunal al ei, cazul teritoriilor considerate ca 
proprietate obsteascä. Încă un exemplu: a fi asimilat, im- 
părtăşit sau acceptat de o colectivitate, cazul tehnologiilor 
de împrumut în producţia industrială sau al neologismelor 
în limbă. Literatura este socială și în unele din aceste inte- 
lesuri. Ea este de regulă împărtășită mai mult sau mai putin 
integral de o colectivitate sau unele segmente ale acesteia, 
care apoi caută să o propage, să o inoculeze, să o utilizeze 
ca instrument al coeziunii şi dezvoltarii sociale, iar alteori 
ca instrument ideologic al luptei de clasă, al transformarilor 
şi revoluțiilor sociale. De aici anumite presiuni și tensiuni 
sociale pentru reglementarea literaturii, pentru luarea ei în 
stăpânire de către societate sau conducerea societăţii. 

Din punct de vedere antropologic este esenţial faptul că 
literatura nu este un fenomen desfășurat de un singur in- 
divid, ci totdeauna de o colectivitate istorică (deci nu numai 
sincronic, ci si diacronic), ea nu constituie o deprindere cul- 
turalä strict personală, ci o deprindere colectivă. Aceasta nu 
înseamnă. că literatura nu poate fi o trăsătură importantă a 
unei personalități individuale, dar, cum am văzut, ea este 
totdeauna pentru toate comunităţile omeneşti normale şi o 
trăsătură a personalităţii lor colective. De aici caracterul nu 
numai social, dar și societal al literaturii, în sensul foarte pre- 
cis că face parte constitutivă chiar din societate, bineînţeles 
din cauza oamenilor, dar nu numai ca fenomen de conştiinţă 
individuală, ci şi de conştiinţă socială. La acest nivel se 
poate vorbi foarte bine chiar de o conştiinţă literară a unui 
grup social dat, Deci trebuie să întregim afirmaţia cà lite- 
ratura este socială cu afirmaţia că literatura este societală. 66 

Aceasta, nu Înseamnă Însă că literatura este un fenomen 
exclusiv social sau societal. Cum vom vedea, în unele as- 
pecte ale ei literatura depășește cadrul existenţial al societă- 
ţii, deși se întemeiază neîntrerupt pe el, ci se revarsă. pu- 
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ternic în afară, pe planul existenţei, mult mai cuprinzător, 
al spiritualităţii omenești. Filogenetic, omul este anterior so- 
cietági, nu direct, ci prin intermediul strămoșilor săi animali 
de care se desprinde, dar totuși îi moștenește biologic si în 
parte psihologic, apoi el este mai presus de societatea din 
‘care face parte, fie prin capacitatea sa creatoare, de critică, 
reconstrucţie si anticipație, fie prin ancorarea sa în cultură 
sau civilizaţie, în valori care transcend „socialul“ și-l așează 
nemijlocit în „uman“. 67 

— Literatura este ideationalä. Dacă, asa cum am văzut, 
se poate discuta gradul de conceptualizare sau verbalizare 
a unora din elementele componente ale culturii şi. de utili- 
zare a lor pe această bază ca modele ideale ale comporta- 
mentului uman, — în cazul literaturii, formaţie conceptual- 
verbală prin definiţie, problema este în afară de orice în- 
doială. Oamenii fac uneori literatură (ca ,monsieur Jour- 
dain" proză) fără să-şi dea seama, dar nu vorbesc sau nu 
scriu. niciodată fără să-şi dea seama de ceea ce fac, fără 
să respecte anumite reguli, fără să fie controlati si la nevoie 
corectaţi sau criticati de cei cărora se adresează. 

În general, oamenii nu se mulţumesc să vorbească și nici 
să facă literatură sau să consume literatură, ei conceptuali- 
zează aceste activități, le discută, le comentează, le critică, 
le interpretează, își fac o opinie despre ele, își formează idea- 
luri din ele, norme de vorbire, norme de literatură. În fond, 
pe aceste baze populare s-au născut ştiinţele lingvistice pen- 
tru studiul limbii si ştiinţele literare pentru studiul literaturii, 
inclusiv critica pentru amîndouă. : 

S-a ajuns astfel foarte devreme şi în toate locurile în 
care există activităţi literare, la anumite idei despre. litera- 
tură, la anumite idealuri de literatură, care nu trebuie si 
nu pot fi confundate cu literatura efectivă. Normele literare 
au un caracter ideaţional, ele nu exista decît în mintea si 
exigenţele oamenilor, în conștiința lor individuală şi socială, 
pe cînd literatura propriu-zisă, deși tinde de bunăvoie sau 
este presată social să se conformeze idealurilor literare, se 
mai supune vrînd nevrind si altor determinante, încît pâna 
la urmă nu le realizează integral niciodată. Bineînţeles, cer- 
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' cetarea ştiinţifică a literaturii, ştiinţa literaturii, este obligata, 
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de dragul adevărului, să ţină seama deopotrivă de ideile si 
de realizările literare. 9? 

Este de subliniat însă faptul — după opinia noastră 
foarte important — că de regulă ideile si idealurile sint 
superioare, mai desăvirşite decît realizările literare. De aici 
şi situaţia mult mai facilă a criticului literar faţă de a pro- 
ducătorului literar. Mai totdeauna oamenii pretind de la 
alții, dacă nu si de la ei înșiși, mai mult decît pot da, ceea 
ce ar fi absurd dacă exigença aceasta neîncetată nu și-ar fi 
dovedit fecunditatea în tot decursul istoriei. Idealul este un 
stimulent al realizării, o provocare la efort, la autodepásire 
şi deci la progres. Ce s-ar fi ales de omenire dacă s-ar fi 
mulțumit vreodată cu un anumit stadiu de dezvoltare, con- 
siderind că în sfârșit se poate mulțumi cu ceea ce a ob- 
ţinut ? 

Există desigur legi obiective ale progresului, dar există 
în același timp legi subiective ale lui, care purced din struc- 
tura însăși a ființei umane, din capacitatea acesteia de a 
gîndi, a dori și a concepe realitatea nu numai aga cum este 
ea, ci si aşa cum ar fi bine să fie sau, mai dramatic, cum 
ar trebui să fie; , 

Cum am văzut, spre diferenţă de toate celelalte vieçui- 
toare, omul este un creator de idei și idealuri, iar in conti- 
nuare, un realizator de idei și idealuri. După noi, tocmai 
în aceasta constă puterea lui incomensurabilă. 

— Literatura este gratificatoare (dătătoare de satisfacţii). 
Cind este bine făcută, ea satisface deopotrivă pe producă- 
tor $i consumator, ca si colectivele umane cărora le apar- 
tin. Dacă n-ar fi această continuă întărire, oamenii s-ar fi le- 
pádat de mult de literaturá, ar fi aruncat-o la lada de gunoi 
a istoriei. Cum am arătat pe larg în altă carte, scrisă în co- 
laborare cu Mihai Ralea, Sociologia succesului (1962), sanc- 
tiunile penale (eșecul) diminuează activităţile umane de orice 
fel, pe când cele premiale (succesul) le sporeşte, fiecare în 
măsură direct proporțională. Literatura nu face excepție de 
la această regulă generală, | 

Ramíne însă deschisă problema nevoilor (primare sau se- 
cundare, originare sau derivate, fundamentale sau superfi- 
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ciale etc.) pe care le satisface literatura, fie că derivă direct 
n ^ Di D [5] H : Cr Le 
din natura umană, fie cà sint provocate chiar de cultură sau 


numai de literatură, pe principiul enunțat că fiecare satis- 


facere a unei nevoi produce în lanţ, una din alta, noi nevoi, 
ceea ce este tot o caracteristică specific umană. Animalele, 
de pildă, au ca și noi foame, sete, impulsuri sexuale, nevoie 
de adăpost etc., dar numai în anumite limite, fixate o dată 
pentru totdeauna de structura lor biologică, de propria lor 
specie. Numai omul este un „nesătul“, un „avid“, fără în- 
grădini bine fixate, uneori pînă la autodistrugere. (Supra- 
alimentaţie = boli de nutriție, hipersexualitate = extenuare 
organică şi psihică, consum excesiv de băuturi alcoolice = 
prăbușirea întregii personalități etc.). Pe planurile specific 
umane ale culturii sau civilizaţiei dispar însă şi aceste în- 
gradiri fixate de rezistenţa firească a organismului. Satisfa- 
cerea nevoilor ivite din cauza și în cadrul culturii sau ci- 
vilizatiei nu mai are nici o îngrădire, nici de ordin nor- 
mal, nici de ordin patologic: nimeni nu s-a îmbolnăvit sau 
n-a murit din cauza prea multor cunoștințe, a prea mul- 
tului bine moral, a prea ridicatelor frumuseți estetice — si 
. nici cel putin din pricina unor palate prea somptuase, a unor 
„veşminte și podoabe prea luxoase. În aceste domenii există 
- cel mult îngrădiri economice, sociale, tehnice, politice etc., 
dar nu şi îngrădiri biologice sau psihologice. 

`- Desigur literatura satisface foarte multe nevoi umane, ca 
şi nevoi societale, dar este imposibil de susținut că acestea 
sînt de egală valoare sau importanţă. Ceea ce am numit, în 
lipsa unui termen mai potrivit, mica literatură sau microli- 
teratură îndeplinește probabil alte funcţii decît macrolitera- 
tura, adică literatura „grea“. Prima este în general o lite- 
ratură de divertisment, cu caracter preponderent amuzant, 
distractiv, încît — așa cum am mai arătat — ea poate fi 
înlocuită foarte ușor. cu altceva, de exemplu cu muzica 
ușoară, cu un spectacol sportiv, cu hoinăreala sau chiar. cu 
sporovăiala sau cu somnul, Ea este un simplu mijloc de a 
alunga plictiseala, iar uneori de a omori timpul, — deci orice 
mijloc care ne ajută să obţinem aceleași rezultate este egal de 
potrivit. Mijloacele de: acest gen sint, prin însăși natura 
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lor, interganjabile*, ele pot fi schimbate unele cu altele 
tară a se compromite efectele dorite. | 

Se pare cà nu este acelasi lucru cu macroliteratura, ea 
răspunde unor nevoi mai profunde ale oamenilor, care nu 
pot fi satisfăcute oricum şi nici prin orice mijloace. Ea ţine 
de viziunea umană însăși, de modalităţile. conștiinței de a 
privi şi deci de a vedea lumea, constituind în cadrul acestora 
viziunea poetică, iar într-un sens mai general, viziunea lite- 
vară. Nu dorim însă să anticipăm tezele pe care le vom 
dezvolta pe larg în capitolele următoare, încît enuntám ipo- 
teza, dar aminàm demonstraţia. i 

Important pentru etapa în care ne găsim, a analizelor 
noastre, este faptul cà nici o literatură nu funcţionează şi 
nu se dezvoltă independent de satisfactiile pe care le poate 
asigura oamenilor : este dătătoare de satisfacţii, ea rămîne ; 
nu este în stare să satisfacă nici o nevoie omenească, ea dis- 
pare. 6% Este vorba deci tot de o „universală“ sau de un 
„numitor comun“ al oricărei literaturi. 

— Literatura este adaptativá. Asemenea unei vietati, 
pentru că totdeauna este o manifestare de viatä a unor fiinţe 
vii, respectiv a oamenilor, literatura se adaptează neîncetat, 
ca o condiţie a persistenţei şi a dezvoltării însăşi, la împre- 

 jurári. De aici procesele neîncetate de schimbare, unele lente 
şi superficiale, pur cantitative, altele repezi şi structurale, 
care- ating substanța și calitatea, pînă la unele răsturnări ra- 
dicale, de ordinul revoluțiilor literare. 
În acest înţeles, deci strict spiritual, nu biologic, unele 
literaturi triumfă si se menţin de-a lungul unor mari peri- 
oade istorice, cazul literaturii greceşti sau latine, în timp ce 
altele dispar fără urmă sau se modifică neîncetat, fără a-și 
păstra identitatea“ decît cel mult cu numele. Lipsa de adap- 
tabilitate a unei literaturi” o duce la „moarte“, iar adapta- 
bilitatea optimă, la „nemurire“ — evident după canoanele 
relative ale existenţei istorice. Între cele două capete „ab- 
solute ale seriei sint posibile însă toate „destinele literare“ 
imaginabile și inimaginabile, 

„De astă dată nu sînt în joc neapărat literaturile în to- 

talitatea lor, ci de regulă numai anumite elemente compo- 
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nente, adică anumite opere literare individualizate. Dacă 
există literaturi care dispar în întregime, există şi procese 
adaptative care nu elimină decît unele opere, devenite în- 
vechite, desuete, dar menţin altele, considerate ca „valabile“ 
şi deci „viabile“. Istoria omenirii acţionează şi în cadrul lite- 
raturii, ca şi în cadrul tuturor creaţiilor omenești, ca un 
enorm trior, ca o sită necruțătoare prin care nu trec decit 
operele literare de mare valoare umană, capabile să se „adap- 
teze“ la orice fel de împrejurări sau care corespund unor 
nevoi universal şi permanent umane, în detrimentul milioa- 
nelor de opere cu caracter local sau efemer, care au trecut 
şi continuă să treacă la rebut îndată ce intervin schimbări 
mai importante în viaţa oamenilor. Unele din aceste schim- 
bări sînt doar de ordinul înlocuirii unor generaţii cu altele, 
care privesc cu alţi ochi, pe baza altor experiențe de viaţă, 
aceeaşi operă literară, pur şi simplu pentru că nu le mai 
spune nimic. Alte schimbări sînt mai profunde, cum sînt mo- 
dificările în structura societăţii, în orientarea culturii şi con- 
figuratia tablelor de valori etc. În toate aceste cazuri lite- 
raturile sînt si ele contestate și deci obligate să se restruc- 
tureze în chip corespunzător. 
Nimic nu se întâmplă în societate si cultură care sā- nu 
“afecteze într-un fel sau altul întreaga lor alcătuire, inclusiv 
literatura. "0 | 
Bineînţeles, literaturile: se pot modifica și după mecanis- 
mele lor interne, dupá logica lor proprie, in care caz devin 
ele înseși un factor de transformare pentru celelalte sectoare 
de activitate socio-culturală. 71 : 
Adaptärile literaturii sînt relative, unele se adaptează la 
noile împrejurări de viaţă ale oamenilor rapid şi total, pe 
cînd altele rămîn dezadaptate si creează nu numai disfunc- 
Gun) în sînul culturii, dar si necorespondente, decalaje mai 
mult sau mai puţin grave în raport cu nevoile literare ale 
oamenilor, mediocru satisfăcute sau rămase nesatisfăcute. De 
aici încercări mai mult sau mai puţin izbutite de compensare 
cu alte activităţi, care rămîn totuşi simple surogate, „erza- 
turi“ literare. (Ne întrebăm, de exemplu, dach subliteratura, 
in general kitsch-ul, nu reprezintă cumva, pentru multă lume, 
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astfel de surogate, consumate în lipsa a ceva mai bun, cum 
se consumau orzul prăjit sau mătasea de porumb în locul 
cafelei sau a tutunului în timpul războiului: s-ar putea ca 
nevoia să fie aceeași, să varieze numai mijlocul de satisfa- 
cere). 

Sînt de subliniat tot aici procesele imense de circulație 
a unora din literaturi sau elemente din literatură (opere, 
modele, concepţii) de la o cultură sau societate la alta. Fe- 
nomenul are în general tot un caracter adaptativ: comuni- 
tätile nesatisfácute de propriile lor literaturi rămase, dintr-un 
motiv sau altul, în urmă faţă de cerințele reale, recurg la 
literaturile altor comunităţi, care corespund mai bine acestor 
cerinţe, dar şi invers, literaturile foarte avansate, care și-au 
epuizat propriile resurse de inovaţie, care au inceput deci să 
»imbátrineascá^, recurg la literaturile mai tinere sau la fol- 
clorul literar pentru propria lor „regenerare“. 

În toate variantele acestea se desfășoară procese lungi 
de difuzare prin împrumutri de la o comunitate la alta şi 
deci de asimilare, nu însă aleatorii, ci după anumite criterii 
de selecţie, determinate la rîndul lor de structura fiecărei 
comunităţi si configuraţia fiecărei culturi, ceea ce se nu- 
meşte, pentru stadiile de dezvoltare mai înaintare, specific 
naţional. 12 

— Literatura este integrativä. Orice literatura, fiind o 
componentă a unei culturi și avînd împreună cu aceasta ca- 
ractere. adaptative istoric constituite, fixate în tradiţii, nu 
rămîne niciodată un conglomerat de activităţi sau opere li- 
terare, ci tinde să se constituiască în ansambluri sau toralitáji 
mai mult sau mai puţin structurate sau integrate, dar bine- 
înţeles niciodată pînă la forme desavirsite. 

„În terminologie modernă, de origine cibernetică, orice 
literatură este un subsistem, parte integrantă a unui sistem 
socio-cultural și ca atare, în limitele ei proprii, ea functio- 
nează la rîndul ei ca un sistem structurat gi structurant, cu 
tendinţa spre un echilibru cit mai perfect posibil al părţilor 
componente, 13 

- Dar ceea ce este adevárat pentru mecanismele tehnice 
create de oameni după principii pur raţionale, este mai puţin 
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adevărat pentru realităţile socio-culturale, pentru că. acestea 
sînt perturbate neîncetat de evenimentele exterioare, cum 
sînt cele geografice si mai ales cele istorice, ca și de contra 
dictüle interne, cazul tipic al luptelor de clasă, dar si al de- 
calajelor dintre ideal și realitate, aspirații $i posibilități etc. 

Din cauza aceasta nu există nici o societate, nici o cul- 
tură sau civilizaţie, iar în continuare nici o literatură perfect 
echilibrată, structurată sau integrată, dar fiecare din ele, 
fără nici o excepţie, manifestă constant astfel de tendinţe, 
cu rezultate mai mult sau mai puţin apropiate sau îndepăr- 
tate de ceea ce „ar fi de dorit să fie“. 

Integrarea literaturii, ca orice proces de integrare :so- 
cio-culturală, cere timp și, cum remarcă pe bună dreptate 
antropologii culturali din școala istorică, pe parcurs apar 
alte modificări, încep alte procese de adaptare, deci noi 
nevoi de integrare, încît nici unul dintre ele nu reuşeşte să 
ajungă pînă la capăt. 

Adevărul acesta este cu atît mai pertinent cu dr infra- 
structura socială a literaturii este mai complexă; mai evo- 
„luată, mai dinamică si mai cinematică. Numai comunităţile 
' stagnante din cauza simplităţii sau a izolării lor, pot avea 
' culturi sau literaturi bine integrate, dar nici ele, pînă la o 
` desăvirşire „absolută“. 74 

Acestea sint cîteva din universalele literaturii, comune 
cu cele ale culturii, dar ele nu epuizează problema. Litera- 
tura este o realitate socio-culturală specifică, ea are deci şi 
unele universale care îi aparţin în exclusivitate, în înţelesul 
că apar la toate literaturile în măsura în care sînt literaturi, 
dar nu se mai găsesc si la celelalte activităţi ale vieţi cultu- 
rale sau sociale. 

„Dintre acestea două m D Š 
rul artistic al oricărei literaturi (trăsătură comuna nut 
arta) și caracterul poetic (care aparţine numai ei). 


De astă dará trebuie să părăsim terenul prea vast al an- 


LI A 
tropologiei culturale d să ne plasám pe terenul mai restrins, 


dar mai adecvat, al antropologiei literare. /— > ái 
3.3, Caracteristica definitorie a literaturii, qum am mia 
amintit, constă în faptul cá ea este artă ver ală isan at 


D e.v 
erită o atenție deosebită : caracte- 
mai cu 
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a cuvîntului. Prin aceasta ea se deosebește de domeniul foarte 
întins și eterogen al non-artei, de tot ceea ce nu este artă, 
adică de toate formele materiei (cosmologice, geologice, bio- 
logice), ca și de toate sectoarele neartistice ale societăţii (teh- 
nică, economie, stat, drept, religie, morală, filosofie, ştiinţă). 
În acelaşi timp ea se deosebeşte de toate celelalte arte, care 
nu au un caracter verbal, ci operează cu alte elemente (forme, 
culori, sunete, mișcări, imagini etc.). Ca să înţelegem deci 
cit mai exact cu putinţă literatura, este necesar să ne dăm 
seama de aceste două trăsături fundamentale, definitorii. ale 
ei: „artisticitatea“ si „verbalitatea“, care de fapt formează 
două fete existenţiale ale aceleiaşi realități din care cauză 
ar trebui să le spunem : „verbalitate artistică“, 75 

S-a crezut multă vreme şi se mai susține uneori și azi 
că literatura n-ar fi singura artă verbală. Problema se pune 
mai ales în legătură cu oratoria sau elocinta, dar si cu alte 
manifestări verbale (rostite sau scrise) cum sînt unele lu- 
crări de istorie, confesiuni, epistole, biografii, autobiografii, 
reportaje etc. După opinia noastră este vorba de o simplă 
confuzie. Oratoria este o artă dar nu în sens de belearte, 
ci de meșteșug sau măiestrie, pentru că funcţia ei social- 
umană nu este estetică, ci logică, scopul ei este să. demon- 
streze o teză, să convingă, să convertească, să instruiască 
etc. Un discurs parlamentar, o pledoarie judiciară, o predică 
bisericească, o conferință publică etc. nu sînt activităţi ar- 
tistice, ci activităţi politice, juridice, religioase, didactice etc. 
Ele nu au un scop în sine, ci sînt simple mijloace puse în ser- 
viciul altor scopuri, cu totul străine de artă. Evident cá ora- 
toria de orice fel este liberă să utilizeze în scopurile urmă- 
rite de ea și mijloace artistice, chiar beletristice sau poetice, 
deci net estetice, — ceea ce se întîmplă frecvent — dar 
faptul acesta nu modifică esența lucrurilor, manifestările 
de acest gen nu se mută de pe planul logic pe cel estetic, 
ci numai estetizează mijloacele folosite sau utilizează printre 
aceste mijloace și unele de natură estetică. Maximum ce se 
poate afirma este că, în aceste cazuri, oratoria sau alte ac- 
Gun similare se plasează pe două planuri, în sensul că se 
extind de pe planul lor propriu pe cel estetic, dar pentru 


CE Scanned with OKEN Scanner 


CE ESTE LITERATURA ? /63 


V Ed i ^ ^ H H H D é 
acesta din urmă ele rămîn în chip inevitabil o manifestare 
periferică, marginali, ceea ce s-a numit foarte bine „litera. 
tură de frontieră“, Acelaşi lucru se poate spune despre toate 
celelalte activităţi verbale care utilizează mijloace estetice în 
serviciul altor scopuri decît cele estetice (confesiuni, repor- 
taje etc), 76 

Cu alte cuvinte, toate manifestările verbale cu trăsături 
estetice aparțin literaturii, unele integral sau central, adică 
dejinitoriu : literatura propriu-zisă, altele parțial sau peri- 
feric, marginal, adică nedefinitoriu : literatura de frontieră, 
Ca literatură însă, toate sînt literatură, chiar dacă unele 
sint si altceva sau în primul rînd altceva. Putem deci pás- 
tra definiţia : literatura este artă verbală, fără nevoia de a 
o delimita de alte arte, care ar fi tot verbale. 

Dacă însă literatura este o artă, dar mai există şi alte 
arte, ca dansul, muzica, pictura, sculptura, arhitectura etc., 
cum am mai precizat, prima problemă a definirii ei este a 
genului proxim, care este identic cu arta. Aceasta se carac- 
terizeazá prin două trăsături specifice : 

— orice artă este compusă din opere sau compoziţii, 
ceea ce înseamnă produse umane obiectivate, adevărate con- 
struct sau elaborate, asemenea -uneltelor, caselor, podurilor, 
maşinilor ; ` d : P 

— orice operă artistică, pentru a putea fi considerată 
într-adevăr ca artistică, întruchipează în chip esenţial, ca 
un ax fundamental al ei, o valoare estetică, un principiu 
care tine de domeniul frumosului. 

Oricîte încercări s-ar face de a se defini arta altfel decit 
prin frumuseţe, ele nu pot ajunge decit la confuzii, pen- 
tru că toate celelalte trăsături ale artei, foarte numeroase 
şi importante, care deci nu trebuie nici nesocotite nici sub- 
estimate, mai aparţin gi altor realităţi, făra ca acestea să 
poată fi considerate ca artistice. Literatura fiind artă nu 
poate fi deci nici ea definită decit prin elementele ei es- 
tetice, 17 

. Rámine însă problema „diferenţei. specifice“, a caracte- 
rului verba] a] artei, constituità de literatură, În ce consti 
arta cuvîntului ? Căutarea unui răspuns veridic trimite di- 
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rect la analiza raporturilor dintre limbă, cultură și socie- 
tate, Problema ar merita o tratare mult mai cuprinzătoare 
decît ceea ce urmează, dar pentru expunerea si înţelegerea 
poziţiei noastre o socotim mai puţin utilă, pentru că am fă- 
cut lucrul acesta în altă lucrare a noastră, „Sociologia limbii“ 
(Editura ştiinţifică, 1975). Aici ne oprim numai asupra unora 
din raporturile dintre limbă gi literatură, în măsura în care 
sînt necesare pentru înțelegerea problemelor de bază ale căr- 
o de față: raporturile dintre literatură, civilizaţie și exis- 
tenta umană. 78 | 

Există teoreticieni care consideră că raporturile dintre 
limbă si literatură sint neesentiale din cauză că limba ar 
constitui doar o „materie primă“, un simplu „suport ma- 
verial“ asemenea pietrei, marmorei, culorilor, sunetelor din 
celelalte arte, care prin ele înseși sînt neutre, indiferente 
(anartistice, anestetice), ceea ce ar însemna că tot ce con- 
stituie într-adevăr artă derivă exclusiv din operaţiile savir- 
site de artist, în cazul literaturii, de poet (în sens clasic, de 
poet epic, liric și dramatic). 

Există şi cercetători care contestă inerția sau indiferența 
materialului. utilizat de arte, ceea ce se poate discuta cu 
Toată seriozitatea, dar un lucru ni se pare sigur: limba nu 
este un material oarecare, lipsit de importanţă, pentru li- 
teraturá. Ca să folosim o expresie industrială care reda cu 
exactitate lucrurile, limba este un ,semipreparat" sau „semi- 
fabricat“, iar literatura nu face, din punct de vedere ling- 
vistic, decît să o prelucreze în continuare, pinà la obţinerea 
unor produse finite: operele literare. Antropologii culturali 
cu pregătire lingvistică sau lingvistii cu pregătire de antro- 
pologie culturală (ceea ce tot acolo vine) au scos în evidenţă 
mai demult acest adevăr, încît ne scutesc de stäruinçe spe- 
ciale, 79 

Pentru a nu ne transforma lucrarea despre „literatură şi 
civilizație“ într-una despre „limbă d literatură“ — problemă 
firește foarte importantă si pasionantä, dar care depăşeşte in- 
tenţiile noastre prezențe — înfățişăm fără alte ocoluri isto- 
rice-bibliografice poziţia unui lingvist de seamă, a lui Ro- 
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man Jakobson, pe motivul cà este foarte clară și acceptatä 
în esența ei de numerosi specialiști. 80 l 

După Roman Jakobson, limbajul îndeplinește, prin însăşi 
structura lui, alături de alte funcțiuni, și o foarte importantă 
funcţiune poetică. lată cum își rezumă el însuşi poziţia : 

„Atitudinea față de mesaj în sine.., «centrarea» asupra 
mesajului ca atare reprezintă funcțiunea poetică a limbaju- 
lui. Această funcţiune nu poate fi studiată cu folos dacă 
facem abstracţie de problemele generale ale limbajului ; pe 
de altă parte însă, studiul limbajului implică o atentă luare 
în consideraţie a functiunii lui poetice. Orice încercare de 
a reduce sfera functiunii poetice numai la poezie sau de a 
limita poezia la funcțiunea: poetică ar duce la o simplificare 
excesivă si înșelătoare. Funcțiunea poetică nu este. singura 
funcţiune a artei verbale, însă este funcțiunea ei dominantă, 
determinantă, pe cînd în toate celelalte activităţi verbale ea 
se manifestă doar ca un element constitutiv, subsidiar, ac- 
cesoriu.“ 81 

Mai departe : „Care este, din punct de vedere empiric, 
criteriul lingvistic al. funcţiunii poetice? Si, în special, care 
este trăsătura caracteristică indispensabilă, inerentă oricărei 
poezii ? Pentru a răspunde la această întrebare trebuie să 
reamintim care sînt cele două moduri principale de aranja- 
ment folosite în comportamentul verbal : selecția şi combi- 
narea. Dacă, de exemplu, copil este subiectul mesajului, vor- 
bitorul va alege din vocabularul uzual unul dintre cuvintele 
mai mult sau mai puţin similare, ca: puști, copil, tînăr etc., 
într-o anumită privință toate fiind echivalente. Apoi, ca un 
comentariu la acest subiect, va alege unul din verbele se- 
mantic înrudite: doarme, motäie, atipeste, dormitează etc. 
Ambele cuvinte alese se combină în lanţul vorbirii. Selecție 
se realizează pe baza unor principii de echivalență, asema- 
nare sau deosebire, sinonimie: sau antonimie, pe când com- 
binarea — construirea secventei — se bazează pe contigui- 
tate.: Funcțiunea poetică proiectează principiul echivalențet 
de pe axa selecției, pe axa combinárii, Echivalenga. devine 


factorul constitutiv al secvenţei.“ 8? 
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Alţi cercetatori arată cît se poate de convingător apari- 
ţia spontană, neintenționată a unor elemente poetice în limba 
de toate zilele, fără a se ajunge, bineînţeles, la poezie, dar 
oferind acesteia ceea ce am numit, cu oarecare brutalitate, 
dar foarte exact, numeroase „semipreparate“ sau „semifa- 
bricate“. 

„Vocabularul popoarelor primitive — arată Robert 
H. Lowie — este uimitor de bogat în cuvinte privind ex- 
periente concrete și în. acest domeniu autorii indigeni nu 
sint mai prejos de noi. Aici, ca și în alte arte, creator este 
cel care îşi stăpînește tehnica. Fiecare grup are fraze gata 
făcute, care sînt de domeniul public. Într-o rugăciune Crow, 
anotimpurile sînt numite : „cînd frunzele îngălbenesc“, „cînd 
se coc cireșele“ $s.a.m.d. Un artist al limbajului nu numai 
că știe pe de rost aceste expresii, dar le și mînuiește cu origi- 
nalitate și creează altele noi. Pinà de curînd cei din tri- 
bul Crow admirau pe unii indivizi care se serveau la sfat 
de expresii care nu mai fuseseră auzite pînă atunci și care 
totuşi erau înţelese imediat. În toate epocile şi la toate ni- 
velele de: civilizaţie acesta “a fost meritul real al maistrilor 
«are au stapinit geniul limbii lor materne.“ 5? 

Asemenea „embrioni“ sau „muguri“ poetici, care nu sînt 
încă poezie, dar sînt totuși o prepoezie, pentru că oferă po- 
sibilitáti imense de a fi dezvoltați pînă la nivele poetice 
depline, există în toate limbile, ei constituie o adevărată 
„universală“ a limbajului omenesc, el însuși o creaţie şi încă 
una dintre cele mai importante din câre există. 

Procedee „lingvistice „care vor deveni într-o zi poetice 
apar pina și în domeniile care, apriori, ar putea fi socotite ca 
foarte aride, de exemplu în botanica poporană. E suficient 
să deschidem o carte din acest domeniu ca să ne dăm 
seama că nu ne înșelăm, 84 Găsim în ele denumiri de plante ca : 
brumărele, vineţele, gălbenele, ciubotica cucului, acul pă- 
mintului, condurul doamnei, crucea pămîntului, floarea soa- 
relui, mátasa broagtei, clopoței, pintenati, paralute, topo- 
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Tä, craife, scaricea, roua cerului, iarba fiarelor, foarfeca 
bältii etc. 
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Cu atit mai mult sînt pline de exptesii 
de zicale sau proverbe si, evident, dicționarele de NN. 
cum sint ale Academiei, in care sint cuprinse, pe lingá cu- 
vinte, si locugiunile $i expresiile uzuale. De exemplu, numai 
la cuvîntul inimă : „după Voia inimii“, „cu dragă inimă“, 
pari ride Suva inima, „a unge pe cineva la inimă, „cât 
h cere curva inima", „a-i merge cuiva ceva la inimă“, „a-și 
călca pe inimă“, „cu inima uşoară“, „a seca sau a arde, a 
frige pe cineva la inimă > pă 1 se rupe sau a-i rupe cuiva 
inima , „a 1 se topi inima“, „a avea ceva pe inimă“, „a-și 
racor mima , „a pune ceva la inimă“, „a-i strica cuiva 
inima“, „a avea pe cineva la inimă“, „a avea tragere de 
inimă“, „a fi slab de inimă“, „a fi cu inimă“, „inimă al- 
bastră“, „inimă de putregai“, etc, 8 

O analiză cît de sumară a unei limbi ne convinge ușor 
că ceea ce se prezintă în lucrările de poetică drept „figuri 
de stil“ sau ,tropi^ — cum sînt metafora, metonimia, sinec- 
doca, alegoria, hiperbola, catahreza, litota, antonomaza — 
se găsesc, sub o formă sau alta, si în graiul de toate zilele. 
Ceva mai mult, exemplele cele mai la îndemină gi mai in- 
structive cu privire la aceste fenomene poetice se găsesc tot 
în limba de toate zilele; eventual în folclorul mai mult sau 
mai putin literar. E destul să consulte cineva de exemplu 
micul „Dicţionar de terminologie poetică“ de Gh. Ghiţă si 
C. Fierăscu 8 ca să se convingă. Dacă într-adevăr „metafora 
este socotită ca elementul de bază al exprimării poetice, dacă 
nu poezia însăși“, — ceea ce sperăm să demonstrăm chiar 
în lucrarea de față că este o enormă absolutizare — atunci 
orice limbă, cit de primitivă, deţine prin însăşi structura ei 
o mare încărcătură poetică, dacă nu este cumva chiar »poe- 
zia însăși“, F a 

Pentru noi important este cu totul altceva, anume : fap- 
tul cá figurile de stil au apărut mai inii în limbă si abia 
pe urmă, ca o utilizare și dezvoltare din ce în ce mai spe- 
cializată, mai constientä și intenţionată a lor, şi în poezie, 
“afară dacă limba și literatura nu sînt cumva „congenitale“, 
în sensul, că s-au născut deodată, ceea ce nu excludem, dar 
„nici nu susţinem. Dealtfel chiar în ipoteza aceasta, faţă de 
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literatura constituită ca fenomen cultural de sine stătător, 
prioritatea limbii este imposibil de contestat, 
Literatura deci, — spre diferență de toate celelalte arte — 


este o „creaţie din creaţie“, o creaţie umană sävirgita pe baza 


unei alte creaţii mai vechi, tot a oamenilor, limba. Aceasta 
nu numai că a făcut literatura posibilă ca „material“, dar 
a și pregătit-o si a anticipat-o prin funcţia ei poetică ori- 
ginara şi prin numeroase elemente poetice create în cadrul 
ei pe aceste baze, ca o adevărată „preliteratură“, în sensul 
analogic în care vorbim de o „preistorie“ în raport cu 
istoria. 

Se pune însă întrebarea : cum s-a constituit. literatura, 
cum a devenit o realitate culturală diferită de limba din 
care purcede ? Este ceea ce ne va preocupa în capitolele 
care urmează. ae 
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4.1, Dacă, aşa cum am arătat, limba are prin însăși na- 
tura ei înainte de nașterea poeziei, anumite funcțiuni poe- 
tice, — dacă ea a creat, de exemplu, prin desfă e 
spontană aproape tot ceea ce se consideră azi ca figuri de 
stil sau ca tropi, în frunte cu metafora, — iar literatura, artă 
verbală prin definiție, s-a folosit în chip firesc de ele prin- 
tr-o anumită specializare culturală, — nu înseamnă că pro- 
cesul se reduce la atît. Literatura nu constă numai dintr-o 
dezvoltare și întrebuințare mai deosebită („deviantă“) şi mai 
máiestritá a figurilor de stil, ci este totdeauna, chiar de la 
origin, cu mult mai mult, incomparabil mai mult. Ea s-a 
născut, fără îndoială, din limbă, dar izvoarele ei primordiale 
nu constau în limbă, ci în trăire. Limba însăşi purcede tot 
din trăire. Este necesar deci să ne ducem pînă la fenomenul 
Originar, care este omul, adică esența şi existența umană. 

S-a înrădăcinat un mod de a privi literatura exclusiv din 
punctul de vedere al ei propriu, adică, la nivel ştiinţific, al 
teoriei, istoriei şi esteticii literare, ceea ce este justificat, dar 
nu este nici pe departe suficient. Literatura este un fenomen 
de cultură, cultura este un fenomen societal, iar societatea 
este un fenomen uman. Omul este deci sursa şi în acelaşi 
timp măsura tuturor lucrurilor omeneşti, sîntem tentaţi să 
spunem, ca sofistii : „a celor ce sint pentru că sînt, a celor ce 
nu sînt, pentru că nu sînt“, deci nu numai pozitiv, dar şi 
negativ, ca bariere de netrecut. Pentru a intelege literatura 
în toată complexitatea ei este necesar deci să pornim de la 
cei care au creat-o și au dezvoltat-o pentru nevoile şi mani- 
festările lor de viaţă. 

, Dintre toate ştiinţele tradiţionale preocupate de literatură; 
nici una nu se dedică în mod special izvoarelor şi semnifica- 
tiilor umane alẹ literaturii, adică literaturii ca fenomen de 
existență san de viaţă omenească. Antropologia literară în- 
cearca, prin însuși caracterul ei antropologic, să umple, în 
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m vagi EE So Deh exact golul acesta, 
T aen ` D mană — nu numai 
literară (estetică) — a literaturii, este necesar să analizăm 
cel puţin ca ipoteze de lucru, cînd și cum, mai exact în ce 
moment existențial ȘI Prin ce mecanisme vitale au apărut pri- 
mele rudimente de literatură, preliteratura și protoliteratura, 
premergatoare şi anticipatoare ale formelor dezvoltate din 
marile civilizaţii, istorice şi cele din zilele noastre, pe care 
nimeni nu se mai gîndeşte să le confunde cu limba sau alte 
fenomene socio-culturale. 

Dealtfel, antropologia în totalitatea ei se ocupă prefe- 
renpal, din rațiuni metodologice bine întemeiate, de formele 
originare sau elementare ale existenţei umane, din care pur- 
ced apoi, prin dinamica dezvoltării istorice, toate celelalte. 57 

Cum am arătat, faptul primar al antropogenezei constă 
în apariţia creierului uman, iar. datorită acestuia si concomi- 
tent cu el, ca o funcţiune imanentă, în apariţia conştiinţei, 
„inteligenţei, imaginaţiei, a. sensibilităţii spirituale. Omul este 
o fiinţă care îşi dă tot mai limpede seama de propria sa 
existenţă, de identitatea sa cu sine însuşi, de unde simtirea 
eului, de prezenţa sa într-o comunitate omenească, de unde 
sentimentul de apartenență exprimat prin conceptul de noi, 
de aflarea sa în lume, de unde eforturile nesfirsite de a găsi 
formule corespunzătoare, de a intra şi a se menţine în rela- 
ţii acceptabile, armonioase cu ea. 88 

Una din trăsăturile fundamentale ale conștiinței, care 
constituie de fapt chiar definiţia ei, este ceea ce se numeşte 
în graiul de toate zilele: „a-și da seama“, cu numeroasele 
ei combinaţii posibile : a-și da seama de ce face, de ce se 
întîmplă, de ce se petrece, unde se găseşte, ce are de făcut, 
pe ce lume trăiește, de primejdia care-l ameninţă, de situa- 
"via în care se află, de riscurile implicate, de gresala pe care 
o face, de urmările posibile, de intențiile, sentimentele sau 
gîndurile altora s.a.m.d. Pentru „a leşina“ se spune şi „a-și 
pierde conștiința“, dar si „cunoștința“, pentru că orice act 


de conştiinţă este şi un act de cunoștință : ştim şi ne dăm 
seama, de ceea ce știm, în plus şi de faptul cà ştim. eg 
. Conştiinţa de sine cuprinde în primul rînd ceea ce ştim. 


şi simțim despre noi înşine. Un om inconştient este cineva 
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care nu-și dă seama sau nu știe ce spune sau ce face, este 
naiv, stupid, sărac cu duhul, iresponsabil. Un om conștient, 
dimpotrivă, e cel care este lucid, responsabil, care-și dă 
seama de împrejurări şi de îndatoriri. De aici procesele nu- 
mite de conştientizare, prin care cineva ajunge. sa-și dea 
seama, să cunoască precis sau clar ceea ce îi era inainte con- 
fuz, tulbure sau întunecat. 

În forme culte, deci mai elaborate, s-a ajuns astfel. la 
expresii centrate pe termenul conștiință, cum sînt conștiința 
de clasă, conştiinţa naţională, conștiința morală, conştiinţa so- 
cială etc. Se poate chiar afirma că întreaga viaţă psihică su- 
perioară (în sens de specific umană, nemostenita de la stră- 
moşii animali sau necomună cu a animalelor) ţine, într-un fel 
sau altul, de domeniul conștiinței, reprezintă în primul rînd 
fapre de conştiinţă. 8 

Lucrul acesta nu înseamnă că viaţa psihică umană se re- 
duce la conştiinţă, pentru că: persistă şi unele forme psihice 
inferioare, în sensul că sînt preluate filogenetic de la animale 
şi sînt deci asemănătoare cu ale acestora, dar pînă şi acestea 
sinr uneori profund modificate, datorită îmbinării lor struc- 
türale cu formele superioare. % Instinctele, de pildă, își pierd 
forța lor primordială indatà ce devin conştiente, ceea ce a 
făcur pe unii psihologi să le conteste la nivel uman însăşi 
existența. 91 

Există apoi domeniile imense ale inconştientului : 

— unul în sensul fenomenelor psihice, preluate de la 
animale, de care nici ele, nici noi nu ne dăm seama, dar 
prezenţa cărora se adevereşte prin efectele care apar in di- 
feritele noastre comportamente (reacţiile impulsive, iraționale; 
pierderea controlului, a stápinirii de sine, ceea ce se cheamă 
în limba, noastră „a fi scos din fire“, „a-şi ieşi din fire“, 
„a-și pierde firea“ — fire care este fără nici o îndoială po- 
sibilă cea omenească, deci conştientă) ; , 

— altul in sensul fenomenelor psihice care tin chiar de 
mecanismele vieţii sufleteşti, care au fost la un moment dat 
conștiente dar au devenit apoi, pentru un timp oarecare, in- 
conștiente, cazul tipic al deprinderiler, .al automatismelor 
(umblám, mîncăm, muncim fără să mai fim atenţi la ceea 
ce facem, în timp ce ne gîndim la altceva), dar d al memoriei. 
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(nu avem, de exemplu, in cimpul conştiinţei decît o foarte 
mică parte din impresiile, imaginile, cunoștințele, experiențele 
noastre, fără ca celelalte să fie pierdute, ele sînt „depozitate“ 
în memorie si revin în conștiință numai dacă, într-un fel sau 
altul, sînt „invocate“ sau „rechemate“) ; 

. — mai există un inconștient psihic în înţeles freudian, de 
fenomene psihice refulate, alungate din cauza „cenzurii“ E 
ciale, morale etc.) din conștiință, ca indezirabile și care for- 
mează un substrat dinamic foarte activ, întru cît manifestă 
tendinţa de a reveni în conștiință și, nefiind lăsate să apară 
sub forma lor autentică, străbat necontenit, sub forme deghi- 
zate, simbolice, ne „invadează“ sub „masca“ viselor, a unor 
erori involuntare, a nevrozelor etc. — fenomene care au fost 
puse de unii cercetători, începînd chiar cu Freud, Adler, Jung 
etc. şi în legătură cu creaţia artistică sau literară, prin teoria 
sublimárii, teoria arhetipurilor, teoria compensatiilor ` etc., 
asupra cărora vom reveni pe larg; © 
.— — $i mai există un inconștient care se manifestă în chip 
neîndoielnic tot prin determinarea conștiinței, care deci nu 
poate fi ignorat în analiza acesteia, dar care nu mai e pro- 
priu-zis „psihic“, ci „organic“, — el este format din toate 
procesele biologice normale și patologice care se petrec în 
propriul nostru organism, fără să ne dăm seama în mod cu- 
rent de ele, ca digestia, respirația, circulaţia, metabolismul, 
secrețiile endocrine, intoxicatiile, leziunile, - creşterea, involu- 
Ha etc, dintre care unele rázbat în conştiinţă în formă de 
cenestezie, euforie, bunädispozitie, exuberanță, Optimism .or- 
ganic, altele în formă de oboseală, plictiseală, proastă dispo- 
ziţie, durere, suferință, neliniște, delăsare, nepasare, descura- 
jare, disperare, 9 
. Se poate spune în general, ca o teză bazală de maximă 
importanţă pentru tot ceea ce urmează, că apariţia si dez- 
voltarea conștiinței, prin care oamenii au fost scoşi treptat 
de sub dominaţia tiranică şi exclusivă a instinctelor, şi tre- 
Cuţi, tot treptat, sub dominaţia preponderentă a inteligenţei, 
à insemnat pe de o parte o eliberare parţială de determinis- 
mul speciei, al inconstientului, pe de altă parte o necesitate 
vitală pentru ei de a ge „descurca“ singuri prin propriile lor 
resurse biopsihice, 93 


D 
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Animalele răspund la împrejurările externe și solicitările 
interne preponderent prin instincte, fără a-și da seama nici 
de ce procedează astfel, nici de procedeele utilizate. Abia la 
animalele superioare apar unele rudimente de inteligență (în 
care cuprindem, pentru simplificare, şi imaginaţia), prin care 
ele devin capabile să înfrunte situaţiile inedite prin soluții 
inventate pe loc, fără a-și da seama probabil nici de astă 
dată de ceea ce fac și fără a depăşi în ansamblu mecanis- 
mele instinctuale. 

La om raportul dintre instincte şi inteligenţă se răstoarnă, 
inteligența devine predominantă, iar în unele activităţi ex- 
clusivă. Faptul a devenit posibil datorită formelor conştiente 
de inteligenţă şi gîndire, conștiinței înseși. 

Consecința acestei structuri mentale specific umane a fost 
că, pentru om toate evenimentele mai importante, în frunte 
deci cu cele existenţiale (care vizează însăși existenţa ori viaţa 
sau calitatea existenţei ori a vieţii) au devenit probleme. Ani- 
malele, pînă și cele mai evoluate, dacă sînt flămînde umblă 
după hrană pînă o găsesc, o consumă și se satură, dar apoi 
trec la alte activităţi, nu mai manifestă nici o preocupare de 
gen alimentar, nu-şi mai fac o problemă de viață din mîn- 
care. Oamenii, dindu-și seama încă din primele faze ale dez- 
voltării de ceea ce se întîmplă, de ceea ce fac, de nevoile 
lor, își fac din hrană — ca să rămînem la acelaşi exemplu — 
o problemă, una din cele mai mari și apăsătoare ale întregii 
omeniri. Așa au ajuns să depășească stadiul căutării, al culesu- 
lui sau răpirii hranei din natură, pentru a-şi produce singuri 
hrana prin cultura pămîntului, creșterea animalelor, industriile 
alimentare. de tot felul, comerţul cu alimente s.a.m.d. În 
același mod au devenit pentru om o problemă, tot numai 
pentru că isi dă seama de importanţa lor virală: uneltele, 
munca, îmbrăcămintea, adăposturile, sexualitatea, creşterea 
copiilor, boala, fericirea, viaţa, moartea, lumea înconjură- 
toare, semenii, grupul în care trăieşte, animalele sălbatice pe 
care le intflneste, oamenii din afara grupului, raporturile din- 
tre oameni şi așa mai departe, pînă ce toate treburile umane, 


de la: cele mai importante pînă la cele mai mărunte, devin. 


probleme. 
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În lumea noastră, de exemplu, există tot atitea probleme 
cite nevoi sau interese: problema locuinţei, a iluminatului, 
încălzitului, mobilatului, a apei, a aprovizionării, a alimen- 
tatiei, a îmbrăcămintei, a transportului, a familiei, a căsăto- 
riei, a dragostei, a prieteniei, a educaţiei, a instrucției, a pro- 
fesiei, a sănătăţii, a serviciului, a timpului liber, a distracții- 
lor, a spectacolelor și așa la nesfârșit, în cele mai variate 
domenii ale vieţii umane individuale și colective. Dacă ne 
dor dinţii, aceștia devin o problemă, dacă ne cade părul ne 
apare altă problemă, dacă ne certăm cu vecinii se iscă din 
nou o problemă, dacă facem cunoștințe și înjghebăm noi re- 
lagi umane, ne găsim puși în faţa tot atîtor noi probleme. 

Putem deci generaliza fără nici un risc deosebit că, spre 
deosebire de animale, care nu sint lipsite de „probleme“, dar 
nu-şi fac din ele „o“ problemă“; oamenii, datorită în primul 
rînd conştiinţei, faptului că-și dau tot mai bine seama de 
propria lor existenţă, de structurile interioare ale acesteia si 
conexiunile ei exterioare, ajung să problematizeze totul, atit 
la nivel individual, cit si la nivel colectiv. Ei sînt, prin de- 
finiţie, în măsura în care sînt conștienți, ființe problemati- 
zante, iar prin extinderea procesului la ei înșiși, singurele 
fiinţe problematice. Nu este vorba de o stare patologică, de 
o „boală ontologică“ — opinie care l-a făcut pe Fr. Nietzsche 
să spună : „această maladie care se numeşte om“ — ci de o 
stare absolut normală, de ontologie specifică a omului, prin 
care s-a inaugurat, cum vom vedea pe larg, cea mai înain- 
tată fază de dezvoltare a vieţii de pe pămînt, faza conştiinţei, 
inteligenţei, imaginației, raţiunii, a vieţii culturale si spirituale, 
în care viaţa sau existența însăși, conştientă de sine si de 
situaţia ei in lume, își devine ge o problemă, cu roate 
consecinţele care decurg de aici. l 

4.2. Ceea ce caracterizează esențial sau definitoriu, deci 
fără nici o excepţie posibilă, orice problemă, în măsura în 
care apare astfel conștiinței care o formulează, indiferent de 
temeiurile reale, care pot fi obiective, dar tot atit de bine 
şi subiective (imaginare, închipuite), este faptul că ea se cere 
într-un fel sau: altul rezolvată, În termenii cei mai simpli, se 
„poate afirma. că orice devine pentru o ființă conştientă o 
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problemă, apare aceleiaşi conștiințe ca o prezenţă jenantă, 
supărătoare, care trebuie într-un fel sau altul înlăturată, ani- 
hilatà, adică solutionatä. ` ; 

În termeni mai sofisticati: orice problemă se cere, prin 
însăşi natura ei de problemă, să fie „deproblematizată“, adică 
lichidară ca problemă, ceea ce înseamnă, în altă perspectivă, 
că problema este o unitate a unor contradicții de neimpăcat, 
care conţine în Însăși structura ei propria ei exigenja de 
distrugere. O problemă nerezolvată continuă să ramina o 
problemă, deci o jenă, o suferinţă à existenţei, pe cînd o 
problemă soluţionată încetează de a mai exista ca atare. —— 

A rezolva o problemă înseamnă, prin însăși definiţia 
operaţiei, „deproblematizarea“ ei. În unele graiuri, cum este 
şi cel românesc fenomenul acesta este sesizat cu multă pro- 
funzime si fineță. Noi spunem de exemplu că „dezlegăm o 
problemă“, pentru că pînă atunci o considerăm „legată“. Le- 
gată însă de-cine și de ce? Evident de noi înşine si propria 
noastră viaţă. A dezlega o problemă nu înseamnă deci a o 
elibera pe ea, cum am dezlega un cal de pripon; ci a ne 
elibera pe noi de o preocupare; de o povară, de a ne recistiga 
echilibrul pierdut sau a restabili cumpăna descumpanita. Pen- 
tru că orice problemă ne dezechilibrează, ne descumpăneşte, 
ne scoate din repaos sau răgaz și ne aruncă într-un impas, 
ne sileste la o goană după soluţii, la căutarea unei ieşiri, a 
unei depășiri. Orice problemă — în proporţie directă cu în- 
semnătatea ei — constituie un principiu de mişcare, o forţă 
de dinamizare, un „motor existenţial“. În limba românească 
de toate zilele se spune curent: „am probleme“, „sînt pro- 
bleme“, cu o nuanţă de îngrijirare şi de încordare, pe cînd 
„a nu avea probleme“, „a nu exista probleme“ înseamnă în- 
totdeauna cá „totul este în regulă“, eventual că „totul s-a 
aranjat“, deci că ne găsim pe altă variantă a existenţei umane 
decît varianta problematică. 

„Poate că nu este de prisos să precizăm că viaţa oamenilor 
pendulează sau oscilează neîncetat între probleme și soluții, 
intre tensiunea existenței „problematice“ și liniştea existenței 
„rezolvate“, fără a se putea preciza apriori nici amplitudinea 
ȘI ponderea, oscilaţiilor, nici numărul și interferența lor sau 
gradul de interacţiune, de -unde caracterul de hazard sau 
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mai exact de sansä-nesansü a oricärei existente umane, expri- 
mat popular in termeni inadecvati ca noroc și nenoroc, 4 

„Putem trece acum la problema capitală care ne preocupă 
(ştiinţa fiind tot o activitate omenească, este implicit și o 
activitate problematică, o câutare neistovită a unor rezolvări 
de probleme), — adică la problema problemelor care fră- 
mîntă omenirea de pretutindeni și care i-au determinat pe 
primii oameni la căutări care i-au dus pînă în cele din urmă, 
la civilizaţie, iar în cadrul acesteia la literatură. 

Cum am amintit, problemele oamenilor sînt foarte nume- 
roase, dar în ultimă analiză, ele se reduc esenţial la cele 
fără de care existența umană ar deveni foarte dificilă sau 
chiar imposibilă. t 

Aşa sînt problemele pe care le ridică ființa noastră bio- 
logica, în parte comune cu ale animalelor, dar mult mai 
dezvoltate, cum sint ale conservării (hrană, adăpost, îmbră- 
căminte, căldură, lumină) sau ale perpetuării (nașterea gi cres- 
terea -copiilor), iar în continuare toate problemele grupate de 
etnografi sub numele de „cultură materială“ — foarte im- 
portante, dar de care ne ocupăm mai putin, pentru că lite- 
ratura nu face parte din cuprinsul lor. 

Aşa. sînt apoi problemele pe care ni le pune ființa noastră 
socială, cum sînt ale organizării, conducerii, reglementării 
convietuirii, ale apărării colective, războiului și păcii, ale 
relaţiilor interindividuale, intergrupale, internationale etc., ca 
și ale instituţiilor, obiceiurilor, normelor morale si juridice de 
conduită, care au tot un caracter extraliterar şi deci nu intra 
în cîmpul nostru prezent de investigaţii. 

Există însă o problematică umană ridicată chiar de con- 
știință, adică de existenţa conştientă în societate si în lume 
Chiar a omului, ivită în chip inevitabil în urma faptului că 
omul își dă seama de propria sa prezenţă în „lume şi viaţă“, 
își face o problemă din ea și caută dezlegări satisfăcătoare 
ale ei 95 pp eise? d T 

Este vorba. deci de domeniul mare al conştiinţei indivi- 
duale si sociale, din care face parte, cum am văzut, si con- 
știința literară, literatura însăși. Aici trebuie deci să căutăm 
soluţia problemelor privitoare la factorii cei mai profunzi,- 
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primordiali, ai originii şi dezvoltării literaturii, ai universali- 
tății și perpetuităţii ei omenești, 

După cele înfăţişate, întrebarea se conturează oarecum de 
la sine: ce anume probleme s-au pus oamenilor chiar de la 
obirgia lor, pe care ei n-au putut să le dezlege pe alte căi de- 
cît prin crearea literaturii ? 

Regretăm că nu putem dezbate aici şi antropologia arte- 
lor în general, pentru că, deși ele au multe trăsături comune 
cu literatura, fiecare prezintă si importante „diferențiale“, 
analiza cărora ne-ar obliga la o mulţime de incursiuni cu 
totul exterioare faţă de cîmpul specific al literaturii. 

Ca să putem formula un răspuns cît de cît plauzibil a 
deci acceptabil cel puţin ca bază de discuţie la întrebarea 
enunțată, este necesar să aruncam măcar o privire de an- 
samblu în existenţa omului primitiv, a -strămoșilor noștri de 
acum cîteva zeci de milenii, să pătrundem oarecum, prin re- 
constituire simpatetică, pînă în esența ei. Este necesar deci 
să procedăm dinlăuntru, din conștiința umană originară, spre 
exterior, nu invers. Nu urmărim o simplă descriere, nici 
numai o simplă explicaţie, ci pe cit posibil o comprehensiune 
şi o hermeneutică a lucrurilor. Pornim de la convingerea ară- 
tată că între omul primitiv și cel civilizat din aceeaşi specie, 
deosebirile sînt: numai de ordin cantitativ, nu şi calitativ. 
Dacă noi am fi primitivi, am fi asemenea lor, iar dacă ei 
ar fi civilizati, ar fi asemenea nouă. Substanţa umană ar 
rămîne deci aceeaşi. 

4.3, Dacă: luăm ca punct factual de plecare numeroasele 
informaţii oferite despre omenirea primitivă de către arheo- 
logie, paleontologie, istorie, etnologie, antropologie, psiholo- 
gie, sociologie étc., ne dăm seama fără greutate cà una din 
trăsăturile fundamentale ale vieţii mentale omenești, ale con- 
ştiinţei umane, este nevoia de a înțelege, de a-şi explica, deci 
o curiozitate intelectuală aproape nelimitată, fireşte mai nici- 
odată din motive gratuite, ci din necesităţile unei adaptări 
mai eficiente la realitate, Fiinţele instinctive acţionează fără 
îi priceapi; cele inteligente nu acționează adecvat decît dacă 

eleg. 


Spre deosebire de animale, oamenii nu se mulţumesc să 


vadă, să audă, să pipăie, să miroasă, să guste, adică. să-și 
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exercite toate funcţiile sensoriale, nici sa pátrundá peste tot 
unde se poate pătrunde fără primejdii perceptibile si să pună 
stapinire pentru à consuma tot ceea ce este pentru ei con- 
sumabil, ci — moment critic în care apare desprinderea lor 
de zoologie — oamenii manifestă tendinţa specifică inteligen- 
tei umane de a afla ce anume sînt cele percepute, de unde 
vin ele, ce rosturi au, de ce sînt așa și nu altfel, ce semnifi- 
capi ascund, ce se întîmplă cu ele, încotro se îndreaptă 
şia.m.d. 9 Abia după ce-și dau seama de toate acestea și-și 
fac deci o „idee“ despre situaţie, sînt în măsură să ,con- 
ceapă“ un plan de acţiune și deci să acţioneze. Cînd nu în- 
telegem despre ce este vorba, nu ştim nici ce avem de făcut. 
Unul din fenomenele cele mai revelatoare ale ontogenezei 
umane, din perioada primilor ani ai copilăriei, încă de pe 
la 3—4 ani, este izbucnirea explozivă a aşa numitului „sta- 
diu metafizic“, în care făptura umană, abia ajunsă la con- 
ştiinţă si grai, bombardează literalmente pe cei dimprejur cu 
cele mai nástrugnice întrebări, centrate: nu numai pe „ce 
este aceasta“, care începe mai de timpuriu, ci pe „cum“ şi 
„de ce“ se întîmplă sau este „aşa“: „cum si de ce crește 
iarba“, „cum gi de ce este moarte“, „cum și de ce se nasc 
copiii“, „cum și de ce mor oamenii“, „cum. si de ce cinia 
paserile“ etc. Mai tirziu, copiii din civilizațiile noastre trec, 
datorită educaţiei, la întrebări mai „organizate“, după mode- 
lul „programelor de învăţămînt“, dar ei rămîn, cum am rā- 
mas și noi, ființe interogative care vor să pătrundă cît mai 
adînc sensul, lucrurilor, să ste cît mai multe despre tot ce 
se poate şti ceva semnificativ. 9 a ; > 
Oamenii, primitivi sau necultivafi nu fac- excepție. Di- 
ferençele între ei și noi nu constau atit in întrebări, cit in 
modul în care sînt formulate întrebările (preponderent emo- 
tional la ei, rațional la noi) si mai ales in răspunsurile care 
se dau (preponderent intuitive si inspirative la ei pe cit 
posibil raţionale și științifice la noi). CP 2 
Nu trebuie să ne facem însă prea multe iluzii: numărul 
efectiv al celor care nu-și dau decît răspunsuri științifice la 
întrebările care îi framintä este infim,. marea majoritate a 
omenirii își mai dă încă, potrivnic. spiritului științific al dar 
lelor.noastre, și răspunsuri de altă. natură, unele rationale Ar 
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necontrolabile, altele mistice, obscurantiste, superstifioase. În- 
tîmplarea relatată de cunoscutul explorator al Africii, David 
L. Livingstone, privind confruntarea unui misionar creștin 
european cu un „aducător de ploaie“, adică un vrăjitor 
băştinaș, este foarte instructivă. Misionarul a încercat să-l 
convingă pe vrăjitor că ceea ce face este inutil, pe motivul 
că în urma procedeelor sale uneori ploaia vine, alteori nu 
vine, deci cauzele sint în altă parte. Vrăjitorul a ripostat.: 
„dar medicii voştri de ce mai intervin, pentru că uneori bol- 
navii trataţi se vindecă, iar alteori nu“. Misionarul a repli- 
cat: „medicii noștri își fac datoria, apoi celelalte depind 
de voia lui dumnezeu“. La care vrăjitorul a răspuns: „la 
fel: procedez si eu, îmi fac datoria și încerc tot ce depinde 
de mine ca să aduc ploaia, dar dacă vine sau nu, aceasta 
atirná de dumnezeu“. 

Întrebările pe care le pun copiii la „virsta metafizică“ 
sînt adeseori un simplu „joc al spiritului“, un „exerciţiu men- 
tal“, ei doresc un răspuns, dar în general răspunsul le este 
indiferent, pe cînd adulţii au. nevoie, încă din stadiile cele 
mai primitive, de răspunsuri care să-i satisfacă, iar satisfac- 
ţia însăşi, ca şi nevoia care ridică întrebările, nu este pur 
mentală, ci mult mai adincä, mai imperioasă, pentru că este 
de ordin vital sau existenţial. Fără astfel de răspunsuri oa- 
menii nu s-ar mai putea orienta și deci ar acționa la în- 
timplare, dezorganizat, inconsistent, haotic, ca o barcă lip- 
sită de ctrmă si cirmaci. 

Caracteristica problemelor universal umane care se ivesc 
deodată cu primele apariţii ale conştiinţei, este că nu sînt 
formulate în chip dezinteresat și cu atit mai puţin în mod 
obiectiv, ci totdeauna în funcţie de gradul lor de interes pen- 
tru cer care și le pun, pentru satisfacerea mai putin a unor 


nevoi obiective, care sînt rezolvate în mod firesc pe alte 


cài (prin muncă, tehnică, schimburi etc.) 98, cât a unor nevoi 
subiective, de natură strict interioară. 

Ki MON D DH H HM D 

Dacá lăsăm la o parte problemele economice, juridice si 

politice ale oamenilor, — problemele cele mai arzătoare ale 

lor se referă la propria lor ființă, viață sau existenţă. Ei vor 

A D A 

să sue ce anume sint, de unde vin, care este locul lor în 

societate și in lume, ce au de făcut cu ei înşişi, ce se va 
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întîmpla cu ei după moarte, cu un cuvînt care este destinul 
lor uman. 99 

Nu numai atît, ca o simplă curiozitate și satisfacţie a 
intelectului, pentru că omul, datorită tot conștiinței, este o 
fiinţă razvrauta Împotriva a tot ce nu-i place Sau nu-i con- 
“vine (fiinţă „luciferică“, „prometeică“, „faustică“). De aceea 
el nu caută numai soluţii intelectuale — aceasta este treaba 
filosofilor si savanților de mai tîrziu — ci soluții de viaţă, 
care, adică, să-i dea posibilitatea de a trăi mai semnificativ 
viaţa, de a-şi înțelege si accepta mai ușor existenţa si ori de 
cîte ori este posibil, de a şi-o îmbunătăţi, a și-o înfrumuseţa, 
a şi-o face mai vrednică de trăit, pînă la unele soluţii anti- 
biologice si chiar antipsihologice, de natură pur spirituali, 100 


Nu este vorba: de a stabili o „statistică“, vreo lege a. 


„numerelor mari“, ci de evidenţierea unor trăsături esenţiale 
ale conștiinței umane, chiar dacă pînă acum ele nu s-au reali- 
zat efectiv decît în exemplarele cele mai favorizate istoric. 
Faptul că milioane si milioane de oameni de pe întreg. par- 
cursul istoriei au fost constrinsi la o existență mizerabilă, 
subumană, nu este semnificativ din punct de vedere ontologic : 
nici paserile n-ar zbura dacă li s-ar tăia aripile, nici plantele 
n-ar rodi dacă li s-ar distruge rădăcinile. Aspectele celelalte 
sînt foarte tragice și uneori extrem de condamnabile, etic ŞI 
politic, dar ele tin exclusiv de domeniul istoriei şi al socio- 
logiei, 101 

Ce s-a întîmplat cu existența umană ajunsă: prima oară 
la conștiință, într-un. moment dat al dezvoltării sale? Omul 
a aflat din ce în ce mai clar ceea ce ignora mai mult sau 
mai puţin complet înainte, că existența sa este precară (în 
spaţiu) și efemeră (în timp), cu alte cuvinte că se află în 
primejdia neîncetată de a fi nefericit şi chiar de a dispare 
dintre cei vii, Mai grav, mintea lui, ca Şi a noastră, căuta 
un înțeles al celor ce i se întîmplau şi cum astfel de înţele- 
suri se pare că nu există, el a fost constrins de propria sa 
inteligență să-și creeze singur înţelesuri, să-şi dea el însuşi 
semnificaţii, Homo sapiens a devenit în chip inevitabil un 
bomo. significans. a^ p 
„+ Evident si animalele pot avea o viaţă penibilă, şi ele se 
îmbolnăvesc, si ele mor, dar ele nu au conceptele de viaţă, 
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fericire, suferință, boală, moarte și nici vreo concepție în 
legătură cu aceste fenomene. Ele trăiesc, au plăceri şi du- 
rerl, apoi mor sau sint omoríte, dar nu-și dau seama că 


trăiesc, că au diferite stări emoţionale, nici că mor, ele nu-și 


fac probleme din aceste întimplări, nu-și formulează între- 
bări privitoare la ele, nu le analizează mental cînd nu sînt 
prezente, nu le prevăd, nu le prezic, nu le anticipează ima- 
ginativ înainte de a se fi ivit, nu încearcă nimic în favoarea 
sau împotriva lor, pînă ce nu dau față direct cu ele. Ope- 
rațiile acestea mentale sînt exclusiv umane si ele fac din 
oameni niște ființe complet diferite spiritual față de toate 
celelalte vieţuitoare. Si mai precis, oamenii sînt singurele 
fiinţe capabile de o viaţă spirituală. 

„Diferenţele acestea se leagă, fără nici o îndoială, de apa- 
ritia limbii, fără de care n-ar exista nici conștiința umană, 
nici spiritualitatea în genere. Cum s-au exprimat K. Marx 
şi F. Engels: „Limba este la fel de veche ca şi conştiinţa; 
limba: este conștiința reală, practică, existentă şi pentru alti 
oameni și numai astfel existentă și pentru mine însumi, și 
limba se naște, ca și conştiinţa, tocmai din nevoia, din ne- 
cesitatea de a comunica cu alti oameni. Oriunde există o 
relație, ea există pentru mine ; animalul nu «are relații» cu 
nimic şi în genere nu are relaţii. Pentru animal, relațiile sale 
cu alţii nu există ca relaţii. Conștiința este deci din capul 
locului un produs social și. rămîne un produs social aŭta 
timp cit există în genere oameni“, 102 

Este încă un motiv, de fapt cel de natură ontologică, 
structural-funcţională, pentru care tratăm literatura, această 
artă verbală, nu numai în directă legătură cu limba, dar şi 
cu conștiința. 

Conștiinţa propriei sale existente precare şi efemere, faţă 
de care omul primitiv, neînzestrat de la natură cu nici un 
mijloc de apărare, a făcut, cum arată de exemplu mulțimea 
riturilor de înmormîntare dezvăluite de săpăturile arheolo- 
gice, ca și numeroasele date istorice, etnografice si folclorice, 
ca existența lui să devină mental intolerabilă, plină de teamă, 
de groază, de neîncredere și deznădejde, ca totul să-i pară 
ostil, ameninţător, necruţător, de neînțeles si de nepätruns. 103 
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Un specialist în preistorie, dintre cei puțini care s-au 
ocupat de problema psihismului si spiritualității primitive, 
susține : „Numai preistoria — asociată cu antropologia și 
etnologia — este capabilă să determine formele psihice și spi- 
rituale ale trecutului nostru. Ea este astfel în măsură să 
pătrundă pînă în miezul vieţii sufletești primordiale, care as- 
cunde începuturile primitive ale gîndirii și credințelor“. 194 
Pentru ca apoi să dezbată problema într-o carte întreagă si 
să reconstituie, pe baza unor materiale științifice greu de 
contestat, tabloul vieţii oamenilor din primele timpuri. 

Referindu-se, de exemplu, la omul cvaternar din zona 
glaciară de pe teritoriile ocupate de unele din marile civili- 
zatii ale zilelor noastre, el scrie : 

„Regiunile nordice nu constituiau, in epoca glaciară, un 
spaţiu privilegiat, prielnic pentru stabilirea de aşezări ome- 
neşti. Ele erau totuși o regiune zoologică în care viaţa abunda 
şi a cărei faună străbătea spaţiile lipsite de gheçuri ce se în- 
tindeau în fata imensului front glaciar. Animalele mari din 
tundră şi din stepe (de nivel Primigenius) se intilneau acolo 
cu. speciile zoologice care populau munţii acoperiţi de ză- 
padă. Ele erau urmărite de carnivore ca şi de oameni, atrași 
deopotrivă de animalele potrivite să le potolească foamea. 
Carnivorele si oamenii se găseau aici în directă rivalitate. Vi- 
nătoarea era un imperativ natural: era vînătoarea $i lupta 
pentru viaţă și pentru moarte. Așa era vinătoarea primitivă, 
care ascutea toate simţurile si înarma braţul celor care o 
practicau, — Se întîmpla adesea ca omul si animalul să lupte 
pentru posesiunea. aceluiași „adăpost“ : oameni, lei, tigri, urşi. 
Cavernele din regiunea nordică primitivă, din Harz, din Jura 
din sudul Germaniei și Jura elveţiană, cele din Dordogne si 
Pirinei, peșterile din regiunile danubiene, din Austria infe- 
rioară, din Boemia si Moravia, cele din regiunile care se 
întindeau de la „Elveţia poloneză“ pînă în Caucaz, erau 
teatrul unor lupte, al unor întîlniri sîngeroase dintre oameni 
și animalele care alegeau cavernele ca loc de sălăşluire“. 105 

Oamenii acelor timpuri trăiau, din pricina stării lor cul- 
turale: extrem de înapoiate, într-o. situaţie de ‘neîntreruptă 
‘insecuritate, Atîta vreme cît nu şi-au dat seama câ duc: o 
viaţă, periclitată, că au o existență periculoasă, situaţia era 
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asemenea cu a animalelor, deci fără semnificaţii umane. După 
aparitia acestei conștiințe, lucrurile s-au schimbat radical: 
oameni au inceput să-și facă din propria lor existență o pro- 
blemă si au fost constrinsi astfel mental să caute neapărat o 
rezolvare acceptabilă sau cel puţin inteligibilă a ei. 

4.4. Care au fost soluţiile elaborate de oameni pentru 
lichidarea problemelor ridicate de propria lor conștiință si 
viață interioară, unele întemeiate, altele închipuite sau plăs- 
muite, le aflăm fără mari dificultăţi din noianul de publicaţii 
arheologice, etnologice și antropologice, dintre care unele 
abordează, din unghiuri de vedere diferite sau similare cu ale 
noastre, exact această tematică. 

În probleme ideationale, unele pur imaginare, cum sint 
cele ridicate de conştiinţă în legătură cu propriile ei främin- 
tări, prin intermediul limbajului, dintre care “unele au ca- 
racter fantastic, oniric, extatic sau chiar halucinatoriu, deci 
la un nivel prin definiție semiotic sau simbolic, nu se pot 
da decir tot răspunsuri ideationale, verbale şi deci simbolice. 
A apărut astfel un lanţ întreg de preocupări de acest gen si 
s-au ivit în fiecare societate și cultură unele activităţi idea- 
tionale-verbale-simbolice, cum. sînt „povestirile, legendele, bas- 
mele, cîntecele, învăţăturile, formulele magice, miturile, filo- 
sofiile etc., precum si aspecte. de acest fel în aproape toate 
manifestările culturale de orice fel, cum sînt datinile, cere- 
moniile, religiile, moralele, obiceiurile juridice, practicile teh- 
nologice, operaţiile artistice. neverbale, activităţile economice. 

Fiinţă vorbitoare prin excelență (bomo loquens), omul îşi 
conceptualizează sau verbalizează întreaga lui activitate, im- 
primind integral sau partial acţiunilor sale un caracter — in- 
terindividual sau colectiv — de interacțiune simbolică. 

Trăsătura fundamentală a limbii și în general a tuturor 
activităților simbolice constă în faptul cà sint sisteme de 
semne, iar semnul este un „lucru“ (obiect, fenomen, acţiune, 
mișcare etc.) care semnifică alt „lucru“ decir pe Sine însuși, 
care „stă“ în locul acestuia, îl reprezintă, îl evocă, îl indică 
fără a se confunda cu el, O insignă, de exemplu, a unei 
corporaţii nu este corporaţia însăși, ci numai semnul ei. Ma- 
Joritatea semnelor utilizate de oameni, inclusiv cele lingvistice, 
au un caracter arbitrar, în înţelesul că nu au o legătură di- 
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rectă, necesară si deci perceptibilă și inteligibilă prin sine 
cu ceea ce semnifică, ci sînt fixate pe temeiul unui consens 
social, iar în continuare pe datină sau tradiție, 106 

Între drapelul sau stema unei ţări și ţara respectivă nu 
există o relaţie firească, naturală, ca între febră și boală, 
fum a foc, nori și ploaie, ci una strict convenţională, ima- 
ginată de oameni, deci arbitrară. De aceea este de preferat 
ca semnele de acest gen să fie denumite simboluri, A orice 
caz acesta este sensul care se acordă termenilor antropologici 
de bomo loquens şi celui mai cuprinzător de bomo symbo- 
licus. 107 

Omul este o fiinţă grăitoare, semnificantă si simbolizantă, 
el este în stare să transforme totul, pînă și lucrurile cele mai 
materiale și mai străine de umanitate, ca pămîntul, apa, pie- 
trele, vintul, soarele, luna, stelele etc. în simboluri gi deci în 
limbaj (verbal sau neverbal). Pämintul, de pildă, sau marea 
sint ceea ce sînt ele în mod obiectiv, independent de oameni, 
dar ele pot deveni, datorită acestora, simboluri : primul, sim- 
bol al producţiei, al procrearii, al fecundității, al materni- 
i tății; a doua, simbol al nemărginirii, al forţei invincibile, 
: al monstruozităţii implacabile, al fascinagiei si al morţii, cum 
"ne arată folclorul de pretutindeni, începînd cu formele lui 
„cele mai arhaice. 108 

Datorită limbii și capacității simbolice în general, care 
se realizează. de regulă tot prin intermediul vorbirii şi. for- 
 meazà pînă la urmă tot un limbaj, omul îşi lărgeşte consi- 
derabil universul existenţial, propria lui existență, dar în ace- 
laşi timp — fapt nou, neintilut la alte vietati ale pämin- 
tului — el îşi dublează atît universul existenţial, cit şi exis- 
tenta. Sau, pentru că fiinţa umană este una singură si-cons- 
Tituie un tot indestructibil, e mai corect să spunem că omul 
se articulează ontologic bipolar, deci dialectic, într-o unitate 
complexă în care o parte este centrată asupra „lucrurilor“, 
faptelor, realităţilor, altă parte asupra ideilor, simbolurilor, 
semnificatiilor. Între cei doi poli si „emisferele“ configurate 
de ei există o relaţie foarte complexă, tot dialectică. Uneori 
lumea simbolică exprimă exact lumea reală, este semnul ei 
şi atit, ca în cazul în care spunem Bucureşti şi nu înțelegem 
Prin acest nume decît Bucureşti. Alteori însă proiectám pro- 
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prüle noastre semnificaţii asupra lucrurilor, le scoatem astfel 
din universul lor propriu și le trecem în universul simbolic. 
O balenă este o balenă, dar cînd se cheamă Moby Dick, ca 
în romanul lui H. Melville, ea capătă „proporții de simbol“ 
(ca să folosim expresia bine cunoscută a lui Topîrceanu), ea 
rămîne tot o balenă, dar altfel de balenă decît toate cele- 
lalte, cu semnificaţii suprazoologice, pur noologice. Această 
dublă existență nu aparţine însă balenei ca atare, ci modu- 
lui de a privi lumea în „dublă articulaţie“, caracteristic ex- 
clusiv oamenilor. 

Se întîmplă însă tot atît de uşor, pentru că fenomenul 
este în însăși logica procedeelor de simbolizare, deci inclusiv 
ale celor de verbalizare, ca oamenii să opereze exclusiv cu 
semnele sau simbolurile, adică să se plaseze şi să acţioneze 
numai în „emisfera simbolică“, fără a se mai preocupa de 
„emisfera. reală“. Cu alte cuvinte, oamenii sînt în stare să 
acţioneze numai cu vorbele sau simbolurile, mai exact cu 
semnificaţiile lor, dar cu totul independent de vreo realitate 
extraverbală sau extrasimbolică, pe care eventual o semni- 
fică. În loc să opereze, de exemplu, cu omul vinovat şi con- 
damnat la moarte şi să-l execute chiar pe el, au fost cazuri 
în istorie, legal instituite, în care oamenii, în lipsa fiinţei 
reale, s-au mulţumit să aplice sentința asupra ,efigiei^, a 
unei figuri artificiale, confecţionate dintr-un material oare- 
care şi, ceea ce este în fond singurul lucru extraordinar, toată 
lumea să fie mulţumită. Am asistat eu însumi, în decursul 
primului: război mondial, în satul meu natal din Tara Făgă- 
rasului, la astfel de substituiri, la înmormîntări după toate 
datinele, organizate pentru cei dispăruţi pe front, sub forma 
unor trunchiuri de copac puse în locul lor în sicrie, ceea ce, 
departe de a fi diminuat jalea familiei și a satului, le-a 
potentat pînă la paroxism. 

Efigia este o simplă reprezentare simbolică, deci nu poate 
fi confundată cu realitatea reprezentată, totuşi în logica exis- 
tenței umane, pe latura ei simbolică, este perfect posibil ca 
semnul să ia complet locul realitätilor semnificate, nu frau- 
dulos, ci prin mecanisme sociale public instituite $1. acceptate: 


-Resursele simbolismului nu se opresc nici aici. Damen 


lucrează adeseori cu simbolurile fără a se mai referi la ceea: 
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ce simbolizează (la simbolizate), ceea ce înseamnă că simbo- 
lul însuși este privit ca realitate, uneori ca o realitate mult 
mai „reală“ şi mai „semnificativă“ decît oricare din realităţile 
autentice. Prin mecanisme psihice, asupra cărora nu putem 
stărui, Oamenii nu se mulțumesc să personifice elementele 
naturii sau ale vieții (Zeus = zeul cerului și al fulgerului, 
Neptun = zeul mării și al furtunilor, Venus = zeița dragos- 
tei şi a frumuseţii feminine etc.), ci plăsmuiesc tot prin pro- 
cedee simbolice, dar de astă dată inconștiente, fără nici o 
referire ştiută la vreo realitate exterioară, lucruri pe de-antre- 
gul ideationale, verbale, simbolice, cum sînt balaurii, smeii, 
ielele, spiritele, stafiile, iadul, raiul, nemurirea, diavolul, dum- 
nezeu, care nu există nicăieri în afară de mintea oamenilor, 
de universul lor simbolic si totuși au jucat în decursul isto- 
riei un rol dintre cele mai active si profunde. ^ 

Iată cum au ajuns oamenii, datorită în primul rînd limbii, 
forță simbolică și simbolizantá prin definiție, să creeze, ala- 
turi de universul real, exterior gi anterior lor, un univers 
propriu, strict mental, spiritual, care însă, pentru ei, pentru 
modul lor de a fi, a gîndi, a simţi și a acţiona, a fost si 
continuă să fie, cel puţin pe unele planuri ale vieţii, tot 
atit de important ca şi cel real, de care se folosesc în alte 
direcţii ale vieţii. 109 

La un moment dat al dezvoltării sale, omul se găseşte 
situat într-o existență dublu articulată și un univers tot dublu 
articulat : e 

— o articulaţie obiectivă, reprezentată de ființa biopsi- 
hica reală a omului, împreună cu mediul ei real de viață, 
mediul fizic și social, deci şi cu nevoia unor procese nein- 
cetate de adaptare (pasivă sau activă) asemenea tuturor vie- 
tăţilor, cu diferente doar de dezvoltare ; ` dh stie, E 

— o articulaţie subiectivă, tot atît de reală si eficientă, 
reprezentată de ființa spirituali (ideaçionalä, imaginativă, 
conceptualizantá, verbalizantá, semnificantă, simbolizantă) a 
omului, împreună cu toate creaţiile lui de acest gen, fără nici 
o relaţie obligatorie cu cealaltă articulaţie si fără nici o 
corespondenţă cu lumea celorlalte vieţuitoare. ke 

Dubla articulaţie: la care ne referim! denotă, într-o nouă 
perspectivă, dubla apartenență a oamenilor la natură şi la 
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culturä, la biologie și noologie, prima mai veche şi mai cu- 
prinzätoare, paleoexistengiala, comună cu a strămoșilor ani- 
mali şi a rudelor sale zoologice; a doua mai nouă şi mai 
restrinsä, neoexistenţială, exclusiv, adică specific umană. 

De aici natura contradictorie a ființei umane, adevărată 
„unitate a contrariilor“, care o împinge simultan în două 
direcţii opuse ` una „în jos", spre „animalitate“, „biologie“, 
„viață“, spre valorile „carnale“, „sensuale“, „palpabile“, 
„imediate“ etc., alta „în sus“, spre „umanitate“, ,spirituali- 
tate“, „creaţie“, spre valorile „ideale“, „imaginative“, „im- 
ponderabile“, „îndepărtate“, — fără ca cele două tendinţe 
opuse să-și găsească vreodată „odihna deplină“, adică un 
echilibru desăvârșit între ele. 

Omul nu are de ales între aceste două existente sau uni- 
versuri, pentru ca amîndouă sint ale lui în aga măsură, în- 
cit fără ele n-ar mai fi ceea ce este, şi-ar pierde identitatea, — 
ci de ales exclusiv între diferitele formule posibile de echi- 
libru. 

Celebrul mit platonician al carului aerian cu doi cai con- 
duşi de un. vizitiu, dintre care unul tinde neîncetat să. co- 


KI ^ H VU KI N 
boare spre pămînt, iar celălalt să urce. spre cer, redă foarte- 


plastic structura ontologică indestructibilă a ființei umane: 
problema vizitiului, adică a raţiunii, este să strunească în aşa 
fel caii, încît carul să nu fie izbit nici de „coaja pămîntului“, 
nici de „bolta cerului“. 

„Carul“ originar al omenirii — ca să ne păstrăm în ace- 
laşi mit — condus de un „vizitiu“ primitiv, avea în faţă, ca 
$1 al nostru, aceeași alternativă ontologică, să coboare sau să 
urce prea mult, dar nu avea aproape nimic în spate, adică 
experiența noastră, acumulată cu mari eforturi şi sacrificii 
timp de zeci de milenii, încît nu i-a rămas decît să caute 
mereu, pînă va găsi „drumul cel bun“. 

Pentru umanitatea aceasta foarte tînără, abia desprinsă de 
animalitate, nediferenţiată deocamdată de ea decît strict 
mental, ventagia- firească, am zice inevitabilă, n-a fost să se 
îndrepte „în jos", ci să se înalțe cît mai mult posibil „în 
sus“, Ascensiunea aceasta n-a fost însă. posibilă în acele 
Ses decit în imaginaţie, adică strict ideaţional, verbal, 
simbolic, ' ; 
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Umanitatea primitivă n-a putut rezista d deci și-a. dez- 
lănţuit, fără nici o frinà critică, fără îndoieli si fără scep- 
ticism, toate puterile imaginative, pîna la mulţimea plas- 
muirilor pur verbale sau simbolice pe care noi, cei de azi, le 
taxàm cu dispreţ (evident nejustificat) drept stupide, neroade, 
absurde, “Toate cercetările antropologice de dată recentă, cum 
am mai amintit, au ajuns însă la concluzia că omul primitiv 
nu a fost cu nimic mai prejos ca structură mentală decir noi, 
deosebirea constă exclusiv în experiența culturală acumulată 
în răstimp. Cu alte cuvinte, omul primitiv este numai pri- 
mitiv, nu gi stupid, ceea ce nu este nici pe departe acelasi 
lucru. Dacă ni se pare absurd este numai din cauză că îl 
privim în perspectiva noastră, în loc să-l privim în perspec- 
tiva lui, 110 

45. Acum sîntem în măsură să înțelegem ceva mai bine 
răspunsul. la întrebarea. privind soluţiile pe care şi le-au dar 
primii oameni conştienţi de propria lor existenţă, propriilor 
probleme. existenţiale, incertitudinilor care puneau stàpinire 
pe ei, anxietätii care îi tulbura, groazei de moarte care îi 
invada, ca și nevoii de comprehensiune, afirmare şi echilibru 
care îi framinta. 

Ca si noi, aceştia nu doreau decît să trăiască şi să fie 
fericiţi, dar spre diferență de noi, cei din țările avansate, ei 
nu aveau „de nici unele“, condiţiile lor de viaţă, cum am 
arătat, erau extrem de precare şi efemere. Singura soluţie po- 
sibilă în acele împrejurări la probleme existenţiale atit de 
redutabile, de ordinul vieţii d al morţii, nu era decât aşezarea 
la maximum posibil în ideaţie, în imaginaţie, în cuvînt, adică 
în ceea ce am numit convenţional „emisfera simbolică“ a 
ontologiei umane. Ce înseamnă, în termeni foarte simpli, dar 
foarte preciși, lucrul acesta ? Este ceea ce ne-a mai rămas 
de arătat în capitolul de faţă. b i 

Confruntat de o ostilitate puternică, omul nu poate lua 
decit una sau mai multe din atitudinile următoare, în func- 
tie de opinia pe care și-o face despre situaţie (despre rapor- 
tul dintre. forțele ostile şi propriile sale puteri de luptă) : 

— să se dea batut de la început, să renunţe la orice 
acţiune, ceea ce echivalează însă cu o infringere totală, cu 
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urmări. incalculabile pentru cei în cauză ; lucrul acesta s-a 
întîmplat de atîtea ori în istorie, dar niciodată pentru 
omenirea întreagă, încît „specia“: ca atare n-a putut fi scoasă 
din luptă (ne referim la lupta pentru existenţă) ; 

— să lupte cu orice pret, pînă la epuizarea tuturor re- 
surselor de care dispune, deci să-și asigure în chipul acesta, 
dacă nu certitudinea, în orice caz șansa de a învinge sau 
de a se salva: lucru întîmplat si el destul de frecvent, dar 
din nou, nu la nivelul întregii omeniri, ci numai al triburilor 
sau popoarelor luate în parte ; 

— să nu se lase surprins de adversar, să se pregătească în 
chip adecvat pentru a-i face față, pentru a-l depăşi, si deci 
a-l înfrunta cu succes, De îngrozindu-l gi determinindu-l să 
renunţe la luptă, fie asigurîndu-si sie însuși o apărare atît 
de puternică, încît sa nu mai aibă motive de a se teme de 
NIMIC ; 

— să caute un mijloc de a-l imblinzi pe inamic, de al 
face inofensiv prin domolire, împăcare, prin stabilirea unor 
raporturi de simpatie, prietenie, cointeresare și, în orice caz, 
de cooperare. și coexistență pașnică sau cel putin de neutra- 
litate ; , zi 

— să fugă din faţa ostilitágii și să se retragă pe poziţii 
intangibile pentru inamic, să-și organizeze astfel o lume a 
lui cît mai izolată cu putință si mai departe de ameninţări, 
nesiguranţă si adversitati. | 

Omenirea tuturor timpurilor, deci ca o universală antro- 
pologică — începînd chiar cu primii oameni ajunși la con- 
știință — a practicat cu perseverență şi adeseori cu succes 
mai ales ultimele trei categorii de soluţii, cîte una sau mai 
multe, în diferite combinaţii. E 

Oamenii primelor timpuri, de exemplu, n-au putut în- 
frunta pericolele și neajunsurile existenței decît într-o mă- 
sură foarte redusă cu mijloace obiective (unelte, arme, foc, 
capcane etc.), de aceea au recurs foarte devreme la o mul- 
time de mijloace subiective, mult mai uşor de inventat si de 
folosit, chiar dacă eficiența lor era mai puţin sigură. 

Mijloacele acestea au constat în diferite forme de „echi- 
pare sufletească“, de formare a unor credinţe sau convingeri 
că el, omul, este superior împrejurărilor: ostile, că stă în pu- 
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verea lui să le înfrunte, să le înfrîngă, că este nu numai invin- 
cibil, dar este capabil să învingă orice, pe oricine etc. Este 
vorba deci de formarea unor „complexe de superioritate“ (în 
înţeles adlerian), a unor mentalități și atitudini neînfricate, 
eroice, în faţa vieţii, 

Mecanismul este strict psihic, dar în anumite limite el 
este extrem de eficient. Îmi amintesc de o experiență perso- 
nală : în timpul unor cercetări de teren la Drăguș (Făgăraș), 
am intrat în căutare de informatori într-o gospodarie țara- 
nească însoțit de un flăcău din sat. Nici n-am intrat bine în 
curte că ne-am trezit atacați de un One voinic și furios, 
lasat liber de stăpîni, care plecaseră de acasă. Dindu-mi 
seama de situaţie, eu am ieşit în stradă, dar tovarășul meu, 
om. al locului, s-a avîntat spre ciine, tot atit de tumultuos 
ca şi acesta, iar cînd s-au ciocnit unul de altul, l-a înfăşcat 
cu mare iufeala şi l-a aruncat la câțiva metri; ca pe o minge. 
Cîinele a fost atît de surprins și de uluit, încît a Început 
să chelăie si a. luat-o la fuga. „Doar: n-o fi dihania aia de 
cine mai tare decît mine“ — a încheiat flăcăul episodul și 
mi-am putut da astfel seama de visu ce înseamnă un „com- 
plex de superioritate“, despre care invágasem pe larg la 
universitate. 

Tot de genul acesta de soluţii tin credințele, părerile sau 


| convingerile oamenilor cu privire la existenţa unor destine, 
T predestinaţii, ursite, soarte sau a unor forte prielnice, prie- 

 tenesti, protectoare, pe lîngă cele neprielnice, ostile si care 
-pot interveni în favoarea lor sau cărora le pot cîştiga alianţa. 
“Convingerea luptătorilor că ei au „steaua“ lor, că sint pre- 


destinati pentru isprăvi însemnate, că sint apăraţi de forte 
supranaturale etc., le dă încredere în ei, în ceea ce fac si 
constituie deci pentru ei o întărire puternică, de cele mai 
muhe ori și eficientă. 

„Metodele“ îmblinzirii si împăcării forţelor ostile, chiar 


- dacă erau pur imaginare, duceau la rezultate similare : oamenii 


ajungeau la convingerea cà primejdia d fost micşorată sau 
înlăturată, că au găsit soluția căutată, şi deci îşi recăpătau 
încrederea în ei înşişi, liniștea sufletească, echilibrul existenţial. 
Mulțimea practicilor menite să obţină bunăvoința unor forte 


ostile prin ofrande, jertfe, fapte ete, demonstrează. prezența 
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procedeului în istoria culturală a omenirii. Obiceiul aflat pe 
vremuri în multe părţi de la noi, pe cînd unii oameni mai 
credeau în invidia morţilor faţă de cei vii, de a arunca la 
masă din prima lingură de mîncare cîteva picături pe jos, 
pe care le considerau ca „partea morţilor“, menite deci să-i 
imbuneze cel puţin „simbolic“, avea exact această semni- 
ficatie. i 

În sfîrşit, strategia retragerii pe alt teren decît cel abor- 
dabil de puterile ostile este si el tot atît de frecvent si psi- 
hologic de eficient. În cadrul unei călătorii de studii în zona 
Bistriţei moldovene am văzut doi copii de 3—4 ani jucindu-se 
în stradă. Unul îşi plimba mîna prin colbul gros al unor 
vremuri de secetă şi striga vizibil încintat : „vin plutele, vin 
plutele“, în timp ce al doilea îl privea cu neîncredere și 
dispreţ, pînă nu s-a mai putut abtine, încît l-a întrebat: 
„tu nu vezi, prostule, că e mîna ta?“ Cel vizat a fost. atît 
de surprins de această atitudine si atît de afectat, încât s-a 
oprit din joacă şi a început să plinga. I- s-a spulberat un 
joc al imaginaţiei, un vis în care se inchipuia plutas, ceea. ce 
ar fi dorit sa fie în realitate, dacă n-ar fi fost oprit de vîrsta 
lui prea mică. În lipsa unor mijloace reale, el a recurs la 
cele imaginare gi s-a simţit atît de fericit, încît smuls din 
reverie, a plins ca și cum ar fi fost lovit sau trezit cu vio- 
Jeng dintr-un somn efectiv. În toate timpurile, din cele mai 
vechi, oamenii s-au refugiat în astfel de vise cu ochii des- 
chisi, care le-au servit adeseori de substitute pentru ceea ce 
li se refuza în realitate: 

În luptele lor existențiale pentru fortificarea şi promo- 
varea vieţii, oamenii au mai utilizat şi alte mijloace psiholo- 
gice și noologice, dar mult mai difuze, mai putin conturate, 
cum sint iubirea si ura, simpatia d antipatia, afecțiunea si 
indiferența, admiraţia și disprețul, lauda si denigrarea, ade- 
ziunea Și respingerea, generozitatea şi cruzimea, bunătatea 
și răutatea, iertarea și răzbunarea g.a,m.d., care toate. i-au 
lărgit neîncetat potenţialul de lupră si de adaptare la viaţă, 
pe care nu le putem aminti decît în treacăt. 

„Soluţiile principale pe care le-am înșirat mai înainte, spre 
deosebire de cele din urmă, mai putin tipice (atipice) au luat 
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însă forme istorice din ce în ce mai dezvoltate, în general 
institutionalizate și cristalizate în tradiţiile și organizaţiile 
culturale ale tuturor populațiilor de pe glob. Ele poartă nu- 
mele generice de magie, religie , şi mitologie, cu numeroase 
elemente de înţelepciune (filosofia primară) și au avut, cum 
vom vedea, justificarea lor în situaţiile „sălbatice“ si „bar- 
bare“ ale istoriei, în imposibilitatea oamenilor din acele vre- 
muri de a se integra pe alte căi în propria lor existenţă. Si, 
tot atît de cert, ele au avut, pentru acele vremuri extrem de 
grele, funcţii utile, efecte binefăcătoare, mai ales prin faptul 
că au dat lumii și vieţii, existenței umane în general, o anu- 
mită semnificație, fără de care oamenii s-ar fi situat în 
absurd si deci în haos. Datorită acestor instituti primitive, 
omenirea arhaică a repurtat numeroase succese, a evitat eșecuri 
fatale şi deci a rezistat, a reuşit să supravieţuiască și s-a 
dezvoltat mai departe. Dar ceea ce este important pentru 
obiectivele analizelor noastre prezente, este faptul, examinat 
pe larg în capitolele următoare, că toate cele trei instituţii 
străvechi, adică magia, religia si mitologia, au avut şi impli- 
caţii sau aspecte literare din ce în ce mai puternice și mai bine 
conturate, pînă la posibilitatea, realizată cel puţin parţial 
. in Grecia antică (perioada de apogeu), de a se constitui 
„o literatură propriu-zisă (şi „mare“ și „pură“), desprinsă 
"deci nu numai de magie și religie, dar pînă gi de mitologie 
' (in sens de credință, nu de tehnică artistică). Trecerea aceasta, 
„care marchează, fără îndoială, un moment fundamental (un 
„adevărat „sal calitativ“) în istoria literaturii, nu s-a ivit 
însa, şi din punct de vedere istorist nici nu s-ar fi putut 
ivi, fără o lungă, foarte lungă pregătire, fără o „gestație 
culturală“ sau „geneză structurantă“, singura care ne permite 
să înțelegem exact modul specific de a fi al literaturii uni- 
versale. . 
4.6. Înainte însă de a aborda cele trei probleme enunțate, 
adică raporturile istorice străvechi dintre „literatură si magie“ 
(cap. 5), „literatură și religie“ (cap. 6) şi „literatură şi mito- 
logie“ (cap. 7), este foarte util să ne reamintim că fenome- 
nele de acest gen sînt tratate pînă azi (mă refer nu numai 
la țările socialiste, ci mai ales la cele capitaliste) în două 
maniere profund diferite, după atitudinea pe care o au autorii 
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respectivi faţă de magie, religie si mitologie. Cei care cred în. 


A be: . "ae H m 
ele (în toate sau numai în unele din ele), adică le consideră 
ca adevărate, în sensul, de exemplu, al antropologilor cul- 


turali ridicaţi dintre misionarii creștini (catolici, protestanți 


etc.), admit nu numai o influenţă a celor trei instituții asupra 
literaturii, ceea ce este imposibil de contestat, dar si o in- 
fluenţă directă a unor forte supranaturale, de exemplu posibi- 
litatea ca marii creatori de literatură sa fie dirijati direct 
de divinitate prin diferite mijloace asupra cărora nu este 
cazul să stăruim (extaz, revelaţie, viziune, inspiraţie, intuiţie, 
vise etc.). Pentru cei care nu cred în magie, religie și mito- 
logie, lucrurile se prezintă cu totul altfel. Pentru aceștia este 
vorba de simple fenomene istorice ivite în anumite perioade 


ale dezvoltării umanităţii din anumite cauze, în: anumite con-. 


texte socio-culturale, cu anumite efecte etc., pentru a fi apoi 
din ce în ce mai contestate, mai criticate si în cele din urmă 
complet. negate (ateismul ştiinţific). Poziţia aceasta este re- 
prezentată în zilele noastre cu maximă consecvență, pe baze 
ştiinţifice de nezdruncinat, mai ales de materialismul istoric, 
adoptat si de noi în întreaga dezbatere care. urmează. 
Ideia principală a marxismului in materie de religie 
(complex socio-cultural care cuprinde, de la un moment dat 
al istoriei, cum vom arăta pe larg, atât magia, cit şi mitologia) 
este că ea nu este un fenomen întîmplător,. operă artificială 
a unor interesaţi. „Concepţiile după care toate religiile... 
— scrie F. Engels — ar fi opera unor şarlatani.... nu mai 
puteau satisface pe nimeni de cînd Hegel pusese în fața 
filosofiei sarcina de a demonstra dezvoltarea raţională a 
istoriei universale“. (Marx-Engels, Despre religie, ESPLP, 
1958, p. 175). De fapt „numai marxismul a ştiut să dezvăluie 
pînă la capăt esenţa religiei“ (op. cit., p. 6), arătînd că „nu 
este altceva decît oglindirea fantastică în minţile oamenilor 
a forțelor exterioare care dominau viaţa lor de toate zilele, 
o oglindire în care forțele pämintesti iau forma unor forte 
suprapămîntești“. (F. Engels, în op. cit, p. 138). Sau, după 
o analiză foarte riguroasă a lui K. Marx: „Fundamentul 
criticii religioase este : omul creează religia, nu religia creează 
pe om. Și anume : religia este conștiința de sine gi simjá- 
mintul de sine al omului care nu s-a găsit încă pe sine, sau 
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s-a pierdut din nou. Dar omul nu este o ființă abstractă, 
situată în afara lumii. Omul este lumea omului, statul, socie- 
tatea. Acest stat, această societate produc religia, o concepţie 
răsturnată despre lume, pentru că însuși statul, societatea 
constituie o lume întoarsă pe dos. Religia este teoria generală 
a acestei lumi, compendiul ei enciclopedic, logica ei în formă 
populară..., entuziasmul ei, sancţiunea ei morală, întregirea 
ei solemnă, temeiul ei general de consolare și de justificare. 
Ea este realizarea fantastică a esenței omenești, pentru că 
esența omenească nu posedă o realitate adevărată“. (Op. cit., 
p. 37—38, subl. în orig.). Lucrurile s-au petrecut așa pentru 
că omenirea primelor timpuri, care „nu s-a găsit încă pe 
sine“, era foarte puţin dezvoltată și deci foarte apropiată 
de animalitate. Cum a arătat F. Engels: „Toate aceste re- 
prezentări false despre natură, despre fiinţa omului însuși, 
despre spirite, puteri magice etc., nu au la bază de cele mai 
multe ori decît un element economic negativ; dezvoltarea 
economică redusă a perioadei preistorice are drept completare, 
iar pe alocuri și drept condiție, ba chiar drept cauză, repre- 
zentările false despre natură“. (Op. cit., p. 255). 

Dar dacă lipsa unui suport tehnico-economic a făcut ca 
„omenirea să creeze magia, religia si mitologia, înseamnă că 
„ştiinţa este obligată să se întrebe la ce anume i-au servit ele, 
ce funcţii istorice au îndeplinit. Răspunsul cel mai profund 
“l-au dat tot clasicii marxismului, tocmai din cauza ca el au 
fost cei dintii în istoria gîndirii care şi-au dat seama de 
" adevărata esență a religiei. „Mizeria religioasă — scrie 
K. Marx — este expresia mizeriei reale şi totodată protestul 
împotriva mizeriei reale. Religia este suspinul creaturii chi- 
nuite, sensibilitatea unei lumi lipsite de inimă, după cum este 
şi spiritul unor orînduiri lipsite de spirit. Ea este opiu pen- 
tru popor“. (Op, cit., p. 38, subl. în orig.). Nu se putea da o 
definitie mai adecvată decît aceasta. Religia a fost „opiu“ 
nu numai după scindarea societăţii în clase sociale antagoniste, 
deci ca instrument ideologic al exploatării omului de către 
om, dar și înainte, din cauza stării economice şi culturale 
înapoiate, a unei mizerii existenţiale şi a conştiinţei din ce 
în ce mai clare a acestei mizerii. În vremurile primitive si 
arhaice de care ne ocupăm aici, omenirea și-a creat singură 
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acest „opiu“, pentru a indura mai uşor suferinţele, pentru 
a-şi da o iluzie de forță şi de fericire, pentru că, după for- 
mula de neînlocuit a lui K. Marx, se găsea în „o situaţie care 
are nevoie de iluzie“. (Op. cit., p. 38, subl. în orig.). 
Evident, K. Marx nu se MAR la opiu în accepțiunea 
propriu zisă a termenului, adică în sens „farmacologic“, ci 
în sens figurat, metaforic. E necesar deci să ne întrebăm: 
de ce mijloace s-a folosit complexul magie-religie-mitologie 
pentru a obţine efecte de „opiu“, adică de a provoca o 
„fericire iluzorie“ într-o perioadă atît de înapoiată a dezvol- 
tării omenirii încît o „adevărată fericire“ era încă imposi- 
bili; iar, in continuare, ce urmări au avut aceste mijloace, 
o dată create și utilizate, pentru epocile ulterioare ale cul- 
turii sau civilizaţiei. Acestea sînt problemele principale. pe 
care le tratăm, pe urmele clasicilor marxismului si în spiritul 
concepţiei lor despre istorie (materialismul istoric), în toate 
capitolele care urmează. 
leza fundamentală, enunțată prima oară tot de clasici, 
e că în fazele străvechi ale dezvoltării omenești magia, religia 
şi mitologia au fost necesare, în înțelesul că au corespuns 
anumitor nevoi şi ca atare ele au avut și unele funcţii pozitive, 
aläturi de altele negative. Referindu-se la »Inceputul mitologiei 
şi al eposului* adică exact la problema reluată de noi în cartea 
de faţă, Karl Marx, conspectind „Societatea antică“ a lui 
Lewis Morgan, intemeietorul antropologiei sociale $i culturale 
materialist-istorice, scrie textual: „Pe treapta de jos a bar- 
bariei au început să se dezvolte însuşirile superioare ale omului. 
Demnitatea, elocventa, sentimentele- religioase, sinceritatea, bär- 
bätia, curajul au devenit acum trăsături generale de caracter, 
dar odată cu ele au apărut cruzimea, trădarea şi fanatismul. 
În domeniul religiei se manifestă cultul stihiei cu noțiuni con- 
fuze despre idolii personali şi despre marele spirit ; versifi- 


cația primitivă, casele comune şi piinea de porumb — toate: 


țin de această perioadă. (..) Imaginaţia, acest mare dar care 
a contribuit atit de mult la dezvoltarea omenirii, a început 
acum. să: creeze. literatura nescrisă a miturilor, legendelor şi 
tradiţiilor exercitind deja o influență covírgitoare asupra nea- 
mului omenesc.“ (Marx-Engels despre artă, vol. I, București, 
Editura politică, 1966, p. 262)... : 
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Ceea ce adăugăm noi în cartea de faţă este ideea accep- 
tată de toţi reprezentanţii moderni ai psihologiei și pedago- 
giei privind dezvoltarea însuşirilor psihice : cu cît o însușire 
este mai solicitată si deci mai exercitată, cu atit ea se dez- 
voltă mai mult. Fiind vorba prin excelență de activităţi 
psihice „fantastice“, „imaginative“, de pură „închipuire“. și 
„plăsmuire“, complexul magie-religie-mitologie a contribuit, 
alături de alte activități asemănătoare, tocmai la dezvoltarea 
— uneori pînă la paroxism — a imaginaţiei, fără de care 
omenirea n-ar fi fost capabilă să ia avîntul gigantic pe care 
l-a luat în toate domeniile lui de creaţie și manifestare, 
inclusiv al artei și al literaturii. Cu timpul, obiectul lor ini- 
tal, adică magico-religios și mitologic, a slăbit, iar în cele 
din urmă a disparut, dar imaginaţia omenirii, dezvoltată 
prin mijlocirea lor, a rămas si continuă să-și dea roadele ei 
fireşti. 

Aratam în plus, dar în aceeaşi direcţie de idei, dealtfel 
tot pe baza unor afirmaţii nesistematizate ale clasicilor, une- 
ori simple intuitii de geniu, faptele acumulate de antropologia 
culturală şi istoria civilizaţiilor în ultimele decenii, care arată 
foarte pe larg și fără posibilitatea nici unei îndoieli că magia, 
religia și mitologia au folosit încă de la ivirea lor şi cu atât 
mai mult în fazele lor mai avansate, pînă în evul mediu 
tîrziu și într-o măsură oarecare pînă azi, pe lîngă mijloacele 
lor specifice (invulnerabilitate, imortalitate, mântuire etc.), 
extrem de numeroase și variate mijloace artistice, între care 
$1 mijloace literare, contribuind astfel, în interesul lor propriu 
și după logica lor particulară, la dezvoltarea artelor si a 
literaturii, 

Ne încadrăm astfel în chip deliberat în ştiinţa marxistă 
a literaturii. Cum a arătat pe larg Ion lanoşi: „Marx, 
Engels și Lenin nu au scris nici o lucrare specială de estetică. 
Şi sint totuși întemeietorii unei estetice“. (Prefaţă la Marx- 
Engels-Lenin despre literatură și artă, Texte alese, sistemati- 
zate și comentate de Ion Ianoși, București, Editura Minerva, 
1974, p. X). În ce constă această estetică, esenţială si pentru 
antropologia artistică și literară ? În „renunţarea la orice 
purism, estetism, autonomism, în folosul unei mai suple per- 
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spective duale: opera de artă devine finalmente un univers 
de sine stătător şi în acest sens autonom — dar grație unui 
proces de formare prin excelență eteronom, pe parcursul că- 
ruia beneficiază de toate inmixtiunile unui mediu înconjurător 
«străin», la remodelarea și propășirea căruia contribuie, la 
rindu-i neîncetat, — Pe cei trei gânditori acest proces de 
constituire organic, cu laturi interconditionate si reciproc 
determinate, îi preocupă mai presus de toate. De aceea este- 
ticul ei îl explică în strânsă şi permanentă legătură cu extra- 
esteticul economic, politic, etic, filosofic, în a căror perspec- 
tiva (si numai în a căror perspectivă) el ajunge să fiinteze 
în cele din urmă delimitat si singularizat în opera de artă. 
«Structura» depinde de «geneză» — ca să invoc doi termeni 
asiduu vehiculati astăzi, între care unii vor să opteze în loc 
să-i împletească. Structura, este parte a structurilor, care 
structuri devin şi redevin fără încetare, modificindu-si ín 
consecinţă partea. Lucien Goldmann vorbeşte de «structura- 
lismul genetic», dar ar fi poate mai nimerit un accent invers, 
in sensul acelei geneze structurante pe care Georg Lukács 
a căutat să o surprindă, istoric si logic, în scrierile sale si cu 
deosebire în finala sa Estetică.“ (Ion Ianoși, op. cit., p. XL). 
Acesta este și punctul nostru de vedere, adică al unei 
antropologii literare materialist-istorice, același ca și cel adop- 
tat în „Sociologia literaturii“ din 1973. Înainte de a deveni 
literatură, adică o activitate umană spirituală relativ inde- 
pendentă, „autonomă“, ea a fost inclusă, împreună cu toate 
celelalte activităţi socio-culturale, în cadrul unor culturi sau 
civilizații nediferentiate, în care ideologia magico-religioasă 
a avut, milenii de-a rîndul, un rol predominant. Acest „extra- 
estetic“, dependent la rîndul lui, cum am văzut, de infra- 
structura social-economică, a influențat de aproape, pînă la 
formarea unei: adevărate „geneze structurante“ şi literatura. 
Evident, conținutul acesteia s-a modificat mereu, datorită 
noilor existente sociale (orînduiri sociale) intervenite în răs- 
timp, care nu mai au nimic magic, nici religios, nici chiar 
mitologic. În zilele noastre literatura reflectă tot mai mult 
probleme reale, bucurii aevea, aderente tot mai profunde si 
mai conștiente la realitate si la construirea viitorului. Ea 
păstrează însă din geneza ei multimilenară, „geneză struc- 
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curantă“, cum vom vedea, numeroase tehnici poetice, mijloace 
de încîntare şi deci de influențare a congtiintelor, sensibilitáti 
sporite pentru tot ceea ce este extraordinar, exceptional, eroic 
şi grandios, adică ,supraomenesc", în sensul oamenilor, care 
există, nu al divinitätilor, care nu există, 

Deci nu ne gîndim nici un moment să susţinem cá magia, 
religia și mitologia au influențat literatura prin ceea ce ar fi 
avut ele „supranatural“, pentru că supranaturalul este o simplă 
ficţiune, o iluzie a omenirii din stadiul co ilăriei, ci exclusiv 
prin ceea ce au avut ele omenesc, adică real, controlabil 
istoric. Dacă, asa cum a arătat K. Marx $1 după el toti 
marxistii, „omul creează religia, nu religia îl creează pe om“, 
adevăr imposibil de contestat de pe poziţii științifice, în- 
seamnă că magia, religia si mitologia, împreună cu artele şi 
literatura. cultivate în cadrul lor, nu oglindesc forţe creatoare 
supranaturale, divine, ci forte perfect naturale, omeneşti. 
A analiza complexul magie-religie-mitologie și activitățile des- 
făşurate milenii de-a rîndul în cuprinsul lor, înseamnă în 
realitate a analiza formarea şi ascensiunea omului, trecerea 
lui de la o 'mentalitate animalică, la o mentalitate magico- 
religioasă, iar de la aceasta, în continuare, la o mentalitate 
tehnico-stintificä. De aceea nu trebuie să pierdem din vedere 
nici o clipă că lucrarea noastră nu este de „teologie“ ( „ştiinţă“ 
fără obiect), ci de antropologie literară, adică. de ştiinţă a 
omului şi a manifestărilor sale istorice de viaţă, printre care 
literatura a ocupat, de timpuriu, un loc important, împreună 
cu alte activităţi ale oamenilor, care nu intră însă în preo- 
cupările cărţii de faţă. 


NOTE 


„8 Cf, Marcel Mauss, Socialogie et anthropologie, précédé ` d'une 
introduction à Poeuvre de Marcel Mauss par Claude Lévi-Strauss, ed. 4, 
Paris, P.U.F., 1968, ca si D de Bie, C. Lévi-Strauss, TL Nuttin et 
- Jacobson, Les sciences sociales dans l'enseignement ‘supérieur: sociologie, 
Psychologie sociale et anthropologie culturelle, Paris, Unesco, 1954. 

8 Vezi G. H, Mead, Mind. Self, and. Society, ed. îngrijită de 
Ch. W, Morris, The University af Chicago Press, 1967 ;.C. Gordon and 
K. J. Gergen, eds, The Self in Social Interaction, vol, I, New York, 
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Wiley, 1968 ; P. Lecky, Self-Consistency : A Theory of Personality, Long 
Island, N. Y., Island Press, 1945. Cf. si E. A. Tiryakian, Sociologism 
and Existentialism: Two Perspectives in the Individual and Society, 
Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall, 1962, e 

% Vezi L. S. Vígotski, Istoria dezvoltării funcţiilor psihice superioare, 
în Opere psihologice alese, vol. I, cu o prefață de Vasile Pavelcu, Bucu- 
resti, E.D.P., 1971, ca şi S. L. Rubinstein, Existenţă şi conștiință : Despre 
locul psihicului în conexiunea universală a fenomenelor lumii materiale, 
trad. din l. rusă, Bucureşti, Editura Științifică, 1960, Cf. si Mihai Ralea 
si Traian Herseni, Jarroducere în psihologia socială, Bucureşti, Editura 
Științifică, 1966. 

% Cf. E, Schreider, La biologie humaine, ed. 2, Paris, P.U.F., 1967, 
dar mai ales G. Viaud, L'intelligence, ed. 12, Paris, P.U.F., 1967, și 
J. Piaget, Biologie $i cunoaștere, trad. L. Damian si O. Madan, Editura 
Dacia, 1971. 

"De ex. L. L. Bernard, Instinct: A Study of Social Psychology, 
New York, Harper, 1924. Pentru poziţia contrară, instinctivistä : W, 
McDougall, An Introduction to Social Psychology, ed. 31, London-Edin- 
burgh, Luce, 1960. 

% Cf. P. Janet, Z'automatisme psychalogique, Paris, Flammarion, 
1889; S. Freud, Introduction à la psychanalyse, trad. S. Jankélévitch, 
Paris, Payot, 1926, Le rêve et son interprétation, trad. Hélène Le Gros, 
Paris, N.R.F., 1925, La science des rêves, trad. Meyerson, Paris, Alcan, 
1926, Essais de psychanalyse, trad. S. Jankélévitch, Paris, Payot, .1927, 
Métapsycbologie, Paris, Payot, 1968; Geza Roheim, Psychanalyse et 
anthropologie, Paris, 1967 ; A. Adler, Le tempérament nerveux, Paris, 
Payot, 1926, acelasi, Menscbenkenntnis, ed. 4, Leipzig, S. Hirzel, 1951; 
C. G. Jung, Psychologie de l'inconscient, ed. 2, Genève, Georg et Co. 
1963, L'bomme à la découverte de son âme, ed. 6, Paris, Payot, 1962, 
Métamorphoses de l'üme et ses symboles, Genève-Paris, Georg et Comp., 
1953 ; M, Klein, Essais de psychanalyse, Paris, P.U.F., 1967 ; J. L. Moreno, 
Fondements de la sociométrie, Paris, P.U.F., 1954. 

33 Cf, J. Piaget, La psychologie de l'intelligence, Paris, P.U.F., 1967, 
Epistemolugia genetică, trad. I. Pecher, Cluj, Editura Dacia, 1973; 
G. Viaud, L'intelligence, ed. 12, Paris, P.U.F., 1967; Gilles-Gaston Gran- 
ger, La raison, ed. 5, Paris, P.U.F., 1967; J. Bernis, L'imagination, 
ed, 5, Paris, PUP, 1966; J. C. Filloux, La personnalité, ed. 6, Paris, 
PUE, 1967 ; P, Teilhard de Chardin, The Phenomenon of Man, London, 
Collins, 1959 ; Mihai Ralea, Explicarea omului, Bucureşti, Editura „Cartea 
Românească“, 1946; N, Mărgineanu, Condiţia umană; Aspectul ei bio- 
psibico-social şi cultural, Bucureşti, Editura Științifică, 1973, 

4 În afară de operele clasice ale lui Laplace, Caurnor etc. vezi 
E. Borel, Le hazard, Paris, Alcan, 1914; J, Second, Hazard et contin- 
gence, Paris, Payor, 1938 ; M, Boll, Les certitudes du hazard, ed. 2, Paris, 
PUP, 1971; A. Girard, La réussite. sociale, Paris, PUP, 1967: 
J: Ohana, La chance: Psychologie du succès, Paris, P.U.F., 1948. 

.- 95 Vezi mai ales B, Pascal, Pensées, diferite ediţii, noi folosim cea 
îngrijită de L. Brunschwig, Paris, Hachette, 1923. Es 
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9% Cf. F. Graebner, Das Weltbild der Primitiven : 
der iie weltanschaulichen Denkens bei Naturvólkern, München 
Reinhardt, 1924; ; Preuss, Die. geistige Kultur der Naturvólker, 
ed. 2, Leipzig-Berlin, Teubner, 1923; D. Essertier, Les formes inférieure; 
de OR Paris, Alcan, 1927; L. Lévy-Bruhl, Les fonctions men- 
tales. dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan, 1910 a la Mentalité 
primitive, Paris, Alcan, 1922; F., Boas, The Mind of Primitive Man, 
New York, Macmillan, 1911; O. Leroy, La raison primitive : Essai de 
réfutation de la théorie du prelogisme, Paris, Geuthner, 1927. Pentru 
aspectele filosofice ale comprehensiunii : J. Freund, Les théories des 
sciences bumaines, Paris, P.U.F., 1973 şi D. Hollier, red, Panorama des 
sciences bumaines, Paris, N.R.F., 1973, 

4 Vezi J. Piaget, La causalité physique chez l'enfant, Paris, Flam- 
marion, 1927 si La représentation du monde chez l'enfant, Paris, Flam- 
marion, 1926. O dezbatere largă și temeinică a prablemei în L. S. Vigotski, 
Opere psihologice alese (cit. supra). 

38. Cf.- LH Breastedt, La conquête de la civilisation, editée par 
E. W. Ware, Paris, Payot, 1945 ; A. M. Hocart, Les progres de l’homme, 
trad, G. Montandon, Paris, Payot, 1935; E, Rohde, Psyché: Le culte 
de Pâme chez les Grecs et leur croyance à l'immortalité, ed. fr, A. Rey- 
mond, Paris, Payot, 1928. Cf, pentru țara noastră Vladimir Dumitrescu, 
Arta preistorică în România, Editura Meridiane, 1974: şi lucrarea noastră 
„Forme străvechi de cultură poporană românească, (în curs de apariţie 
la Editură: Dacia, Cluj-Napoca). 

*9 Cf. R. R. Schmidt, L’aurore de Pesprit humain, trad. J. Nippgen, 
Paris, Payot, 1936. : 

100 Cf. de ex. Ludwig Klages, Von Wesen des Bewusstseins, ed. 3, 
Leipzig, Barth, 1933, dar mai ales lucrarea principală a aceluiaşi, Der 
Geist als Wiaersacher der Seele, 3 vol., Leipzig, Barth, 1929—1932. 
Vezi pentru alte poziţii, tot atît de elocvente, Nicolae Bagdasar, Teoreti- 
cieni ai civilizației, Bucureşti, Editura Științifică, 1969. 

101 La fel trebuie privite si diferențele sociale, culturale, lingvistice 
etc, extrem de mari de la o comunitate la alta. Margaret Mead, de 
exemplu, natează : „Unele graiuri sînt bogate în imagini şi simboluri ; 
altele sint tot atît de despuiate si de clare ca visarea unui gramatician“, 
— ceea ce nu este indiferent pentru dezvoltarea literaturii. După aceeaşi 
cercetătoare, unele comunităţi neglijează artele în favoarea altor activităţi, 
pe cînd aitele, dimpotrivă, le dezvoltă la maximum. M. Mead, Bases 
culturelles pour comprendre la littérature, în Anthropologie comme science 
humaine, trad. E. Le Quéré, Paris, Payot, 1971, p. 229—230. ,Diferen- 
Walele^ nu desființează însă „universalele“, i 

102 Karl Marx şi Friedrich Engels, Ideologia germană, in Opere, 
vol. 3, Bucureşti, Editura Politică, 1958, p. 31. a 

103 Vezi de "ex. James Frazer, La crainte des morts dans la SN 
primitive, 5. vol, Paris, Nourry, 1934—1937. Sá ne amintim ele 
lui Fr. Nietzsche, după care grecii antici, dindu-si seama: de vir ei es 
întunecate și iraționale ale existenţei, şi-au creat pentru pes TR fost 
corectare, o mitologie, senină. „Pentru ca să poată. trăi, grec 
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nevoiţi să-şi plăsmuiască zeii“ (Die Geburt der griechischen Tragödie). 
Religia însă, cel puţin în formele ei primitive, adeseori sporeşte motivele 
de spaimă şi incertitudine, adăugînd la forțele naturale, nestápinite încă 
de oameni, forțe supranaturale, imaginare, dar tot atît de sălbatice, unele 
arbitrare, răzbunătaare, chiar singeroase (sacrificii umane, canibalism ritual 
etc.) Pini si religiile mai evoluate au promovat credințe absurde in 
fore ale răului, demoniace, satanice, diavolesti, dräcesti etc. alături 
de cele ale binelui. Cf. si Th. H. Robinson, Introduction à l'histoire 
des religions, wad. G. Roth, Paris, Payot, 1929, 

1M R. R. Schmidt, L'awrore de l'esprit humain, (cit. supra), p- 26. 

105 R. R. Schmidt, op. cit., p. 179. 

106 Cf, pentru detali lucrarea noastră Sociologia limbii, Bucureşti, 
Editura Științifică, 1975. 

107 Cf, Georges Mounin, Introduction à la sémiologie; Paris, Editions 
de Minuit, 1970. : 

108 Cf. de ex, A. H. Krappe, Mythologie universelle, Paris, Payot, 


30. 

109 Cf. André Martinet, sub dir, Le langage (Encyclopédie de la 
Pléiade), Paris, N.R.F., 1968; Jean Poirier, sub dir., Ethnologie générale 
(Encyclopédie de la Pléiade), Paris, N.R.F., 1968 ; J. Kristeva et al, eds., 
Essais in Semiotics (cit. supra). Pentru carelațiile de ansamblu, vezi si 
Talcott Parsons and Edward A. Shils, eds, Toward A General Theory 
of Action, ed. 9, New York, Harper, 1962. 

119 Cf. Alexander Marshack, Tbe Roots of Civilization (cit. supra), 
iar pentru problemele teoretice si metodologice, Marvin Harris, The Rise 
of Anthropological Theory: A History of Theories of Culture, London, 
Koutledge and Kegan Paul, 1968, acelaşi, Culture, Man, and Nature : 
An Introduction to General Anibropology, New York, Crowell, 1971. 
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5.1. Despre magie s-a scris enorm, în plus ea a provocat 
extrem de multe și pasionante discuţii teologice, filosofice, 
antropologice, etnologice, mai ales în problema legăturilor 
genetice, structurale și funcţionale cu religia şi în problema 
raporturilor cu gradul de dezvoltare a Vieţii mentale și spi- 
rituale a oamenilor care au creat-o, au crezut în ea $1 au 
practicat-o. 


; Pentru noi, aici, controversele acestea, deși foarte instruc- 
tive in alte perspective, nu interesează, pentru cá un fapt 
este sigur: nimeni nu contesti existența istorică a magiei si 
nici extraordinara ei ráspindire pe întreaga suprafaţă a pă- 
mântului, chiar dacă în zilele noastre, cum este firesc, ştiinţa 
o condamnă și o consideră nu numai ca o superstiție, ceea ce 
este sigur, dar şi ca o sarlatanie, ceea ce, tot atit de sigur, 
n-a fost în toate timpurile si toate locurile. 

Abia în vremurile noastre, de la răspîndirea ştiinţelor 
pozitive, bazate pe experiment si calcul matematic, „menta- 
litatea magico-religioasă“ a devenit incompatibilă cu civili- 
zaţia, începînd să fie considerată cu drept cuvint ca o 
supravieţuire sau rămăşiţă a unor culturi depăşire. 

. Masa mai puţin cultă a populaţiei terestre, membri ai 
tuturor bisericilor din lume, ca şi un număr mare de intelec- 
tuali de formaţie idealistă din țările capitaliste, cum sînt de 
pildă teosofii, spiritiștii, misticii etc. manifestă o mare cre- 
dulitate si toleranță faţă de magie, chiar dacă nu o practică 
neapărat. s : 

Nici problema aceasta nu este importantă pentru tematica 
noastră ` fenomenele care trebuie să ne reţină atenţia pentru 
că sint foarte semnificative pentru geneza literaturii, sînt 
ale universalitätii magiei în civilizațiile mai vechi, în orice 
caz în toate cele primitive și arhaice, și extraordinara ei iden- 
titate de esență, fără posibilitatea de a fi explicată prin ori- 
ginea comună, prin difuziune sau prin influenţe reciproce. 
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Cel dintii antropolog de specialitate care a atras atentia 
asupra universalitáti fenomenelor magice si a altor asemănări 
izbitoare între oamenii de pe întreaga suprafaţă a pămîntului 
a fost E. B. Tylor. Tot el a propus explicaţia acestor ,uni- 
versale culturale“, cum am văzut că se spune în zilele noastre, 
pe baza identităţii mentale a „oamenilor primitivi“, adică 
necultivati tehnico-științific. 111 

Azi se tinde, cum am arătat pe larg în capitolele anteri- 
oare, spre explicații asemănătoare, dar cu mai multă temei- 
nicie din cauza unei documentări mult mai vaste si a unei 
metodologii mult mai riguroase. 

Cum au ajuns oamenii primelor timpuri la ideile si prac- 
ticile magiei ? 

În lipsa unor date preistorice clare, imposibil de obținut 
numai pe temeiul rămășițelor materiale scoase la iveală de 
săpăturile arheologice și nici de reconstituit numai din pri- 
mele scrieri, care sint de dată relativ recentă (aproximativ 
10 milenii față de 80—100), antropologii recurg, cu titlu 
euristic, la datele etnografice din epocile istorice, culese „pe 
viu“ de la populaţii aflate pe trepte înapoiate de cultură sau 
civilizaţie, (lipsite de exemplu de agricultură, de creșterea 
animalelor, de folosirea și prelucrarea metalelor, rămase deci 
în faza culesului, a vînătoarei sau foarte aproape de ele). 
Aceste date arată, într-un număr foarte mare, că populaţiile 
nedezvoltate admit, fără nici o excepţie, existența unor „pu- 
teri“ sau „forţe“ — învățații ar spune energii — în desfăşu- 
rarea lumii înconjurătoare şi a propriei lor vieţi şi activități, 
situate mai presus de oameni, mai puternice decît ei, ceea 
ce este adevărat. Ele interpretează însă greşit această reali- 
tate, o generalizează arbitrar gi îi atribuie proprietăţi supra- 
naturale, deci pur imaginare. Credinţa în astfel de „forţe 
mistice“ a fost stabilită pentru prima oară, cu toată rigoarea 
cuvenită, de R, H, Codrington, în celebra sa lucrare despre 
melanesieni, publicată în 1891, 112. Iară textul care ne inte- 
resează : — WA 

„Spiritul melaneseian este. complet pătruns de credinţa 
într-o putere sau influenţă supranaturală căreia i-a dat aproape 
universal numele de mana. Mana este cea care îndeplineşte tot 
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ceea ce E puterea obisnuitá a oamenilor sau se situ- 
ează în afara proceselor normale ale naturii. (..) Anumite 
formule... au puterea să îndeplinească anumite lucruri: 
aceste formule sau farmece se numesc mana. (...) Toate spi- 
ritele dezincarnate o au ...ca și unii oameni. (..) Un farmec 
este puternic pentru cà numele unui spirit sau al unei stafii, 
exprimat în formă de cuvinte, îi conferă puterea pe care 
stafia sau spiritul o exercită prin intermediul său. Astfel, 
orice reușită remarcabilă este o dovadă că omul posedă 
mana.“ 13 

Termenul mana a avut succes în antropologie, el a ajuns 
în curînd să semnifice orice „forţă imaterială, invizibilă, care 
operează în spatele vizibilului“, după concepţiile ,primi- 
uvef 114 

Credinţa în mana este probabil prima tentativă istorică 
de a depăși „fizica“ spre „metafizică“, de a trece dincolo 
de datele simţurilor organice într-o: lume strict imaginară, 
bazată nu pe „datele obiective“. ale realităţii, ci construită 
mental, pe temeiuri pur interpretative, dintr-o nevoie elemen- 
tară de a explora lumea și a o înțelege, dar nu de dragul 
„înţelegerii, ci al avantajelor concrete de viață care decurg 
„totdeauna din astfel de operații. 
= După James Frazer, magia este încercarea oamenilor de 
a capta în favoarea lor aceste forte supranaturale, cum au 
- încercat apoi, cu rezultate mult mai perceptibile, să capteze 
energia apei, a vintului, a aburului. Lucrul acesta înseamnă 
cá magia a fost în primul rînd o tehnică, nu o doctrină : ea 
consta dintr-o mulţime de mijloace materiale și simbolice (mai 
ales verbale) folosite după analogia cu uneltele, pentru a pune 
stăpînire pe forţele supranaturale, iar prin intermediul acestora 
și asupra celor naturale, şi a le mínui apoi în continuare pen- 
tru rezolvarea unor probleme presante. 115 Magia era folosită 
în scopuri foarte diferite, ca apărarea de o ostilitate pericu- 
loasă, reușita la vinätoare sau pescuit, vindecarea de o boală 
gravă, obţinerea iubirii din partea unei persoane indiferente, 
prevenirea unei calamnilăţi; pieirea unui duşman, izbinda 
într-o bärälie. Orice era pasibil, în ochii adepților, de o re- 
zolvare cu ajutorul magiei. 6 De aici şi împărțirea clasică a 
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ei în magie neagră și magie albă, după cum era folosită îm- 
potriva (răufăcător) sau în favoarea cuiva (binefăcător). 117 

După tehnica de producţie, inaugurată prin confecţionarea 
primelor unelte de muncă, și tehnica de comunicare, inau- 
gurată prin inventarea vorbirii, s-a constituit astfel o nouă 
„tehnică“, cea magică, dar de asta dată strict imaginară (po- 
trivnic opiniei celor implicaţi), menită să capteze forte, tot 
închipuite, pentru a satisface unele nevoi profunde, impla- 
cabile, ale unei umanităţi primitive. 

Tehnica propriu-zisă, numită cu un termen general meca- 
nică (unelte, instrumente, arme, mașini, instalații) face parte 
din „emisfera reală“ a existenţei omenești, ea ne ajută să 
ne adaptăm la împrejurările naturale și eventual să punem 
stăpînire pe forțele externe sau interne, în măsura în care 
sint tot naturale sau cel putin reale (chiar dacă sînt arti- 
ficiale). i 

Tehnica lingvistică este dublu articulată, ea ţine pe de 
o parte de „emisfera reală“, pentru că serveşte scopuri pal- 
pabile de comunicare şi înţelegere între oameni, fără de care 
convieţuirea și cooperarea ar deveni foarte anevoioase, iar 
dezvoltarea istorică aproape: imposibilă ; pe de altă parte 
de „emisfera simbolică“, pentru că deschide, pentru cei care 
o folosesc, posibilitatea de a se situa într-o lume conceptuală, 
verbală, simbolică, deci strict mentală, iar uneori într-o lume 
pur imaginară, adică pe de-a întregul inchipuità. Ea consti- 
tuie astfel o punte sau un pod între cele două „emisfere“, 
o zonă de trecere între ele şi deci de unire gi configurare. 

În sfârşit, tehnica magică aparţine integral „emisferei sim- 
bolice“, ea operează exclusiv cu mijloace imaginare şi actio- 
nează, în cazurile în care este într-adevăr eficientă, numai 
asupra conștiinței, în special asupra imaginaţiei şi asupra 
zonelor influentabile într-un fel sau altul prin intermediul 
acestora (cazul tipic al sugestiei, hipnotismului, psihosoma- 
ticii, psihoterapiei etc.). 

Antropologia distinge deci cu bună dreptate cele două 
tehnici extreme care, deg în practica vieţii apar uneori per- 
fect îmbinate, teoretic, mai exact la nivel de definiţie, se 
exclud reciproc ; tehnica proprie „emisferei reale“, pe Care 
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o numeşte „mecanică“ si tehnica proprie „emisferei simbo- 
lice“, pe care o numeşte „rituală“. 118 Cu precizarea cá magia 
nu este singura „tehnică rituală“, dar probabil este cea mai 
veche, mai răspîndită și mai exemplară dintre toate. 

5.2. Am putea reproduce, după colecţiile de specialitate 
sau după cercetări de teren proprii, numeroase practici magice 
care la noi se numesc: farmece, vrăji, făcături, deochi, des- 
cântece etc. (Am găsit în Munţii Apuseni şi expresia, mult 
mai complexă: „cînteca și descînteca“, ceea ce ne aduce 
aminte cà „a descînta“ presupune o operaţie anterioară, de 
„a cînta“ pe cineva sau ceva, adică ,incantatie“). Lucrarea 
noastră are însă un caracter teoretic, încât nu ne interesează 
faptele ca atare, ci numai înțelesul lor, posibilitatea de a 
deschide o cale spre semnificaţiile existenţiale ale literaturii 
şi deci spre o comprehensiune antropologică a ei. 119 

Este mai important deci să ne întrebăm : la ce a servit 
magia, la ce au folosit-o oamenii în viaţa lor? Antropologia 
dă un răspuns foarte clar: oamenii au abuzat uneori de ma- 
gie, în înţelesul că au recurs la ea cu toate că dispuneau de 
alte. mijloace, mai adecvate (în raport cu scopul urmărit), dar 
ea a constituit un substitut justificat și deseori eficient (psi- 
hologic eficient sau de accesibilitate psihologică) pentru re- 
zolvarea unor probleme umane foarte presante, pentru care 
omenirea din fazele mai înapoiate de dezvoltare nu dispunea 
de alte procedee și deci a rămas singura încercare posibilă de 
adaptare la viaţă și chiar de supravieţuire. 

W. 1. Thomas, de exemplu, a demonstrat de mult că, la 
nivel uman, închipuirea şi oricare alt fenomen subiectiv poate 
acţiona uneori tot atât de puternic ca si factorii obiectivi: 
un individ uman convins că este lovit de o boală fatală, in- 
curabilă, deși nu este adevărat, se comportă, cel puţin pînă 
la un punct, ca un astfel de bolnav, ca si cum ar fi un bolnav 
real. Un om convins că este iubit de toată lumea, prețuit si 
admirat, desi nu este adevărat, se comportă de asemenea în 
conformitate cu ceea ce crede, deci cu iluzia care îl stápineste, 
nu în funcţie de realitatea obiectivă. Ceea ce înseamnă că, 
la nivel'uman, factorii subiectivi pot acţiona, în anumite li- 
mite, tot att de eficient ca şi factorii obiectivi. 120 
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Vom reveni pe larg asupra acestui aspect al magiei, de 
creatoare a unor iluzii binefăcătoare, în înțelesul cà a aparat 
multă vreme oamenii de îndoieli, neîncrederi, neliniști, spaime, 
eșecuri spirituale, präbusiri lăuntrice, dar e necesar să exami- 
nàm mai întîi valorile umane urmărite prin practicile magice. 

Dacă reducem la structurile lor bazale, esenţiale, mulți- 
mea de fapte concrete de domeniul magiei, cunoscute pînă 
acum, sîntem obligați să constatăm că toate se refereau la 
probleme foarte importante de viaţă, la sănătate, dragoste, 
fecunditate, prosperitate, fericire, îndepărtarea primejdiilor, 
distrugerea dee inlàturarea obstacolelor, prelungirea 
vieții şi chiar „nemurirea“ ei, sub o formă sau alta. Pină si 
magia neagră servea cuiva, bineînţeles în detrimentul altora, 
ca să scape de adversitati, de ură, teamă, invidie, gelozie, să 
se răzbune, deci să-și ușureze viaţa. 121 Ca orice tehnică, ma- 
gia putea fi utilizată concomitent în folosul unora şi în 
detrimentul altora, deci ca instrument de luptă interumană 
şi ea era într-adevăr folosită așa: cu gînduri bune față de 
unii, cu gînduri rele față de alţii, ceea ce înseamnă că se 
găsea cu atît mai mult pe terenul real al vieţii. 

Referindu-se la magia populaţiei negre (vodu) de origine 
africană din Haiti (care în prezent aparţine S.U.A.), magie 
care poartă numele local de „uanga“ (farmece de orice fel), 
un cunoscător al lor notează: „există uanga de iubire gi 
uanga de ură, uanga de naştere sau de protecţie şi manga de 
moarte“, 122 

ŞI așa a fost peste tot: magia ataca toate acele probleme 
care scăpau celorlalte „tehnici“ de care dispuneau oamenii 
dintr-un anumit loc și timp, ceea ce însemna implicit că ea 
ataca de obicei probleme dintre cele mai arzătoare, dar şi 
dintre cele mai greu de rezolvat ale existenţei umane. 

. Cei aflaţi în stadii înapoiate de cultură se întrebau, cu 
bună dreptate, ca și noi, cum pot fi tratate bolile grave pentru 
care nu există medicamente, cum poate fi ajutată o femeie 
care doreşte copii, dar nu-i poate face pe căi fireşti, cum 
poate scăpa cineva de un dușman periculos, care. nu poate 
i înlăturat prin mijloace „legale“ ş.a.m.d. Vremurile lor nu 
le ofereau decît un singur răspuns: prin magie. Întrebarea 
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era foarte firească ŞI răspunsul la fel. Cu o si 
= 2 E ^ P 
pe care oamenii de altádatá au îndeplinit-o CH prisosinţă : 
să creadă in magie. Pentru ca, așa cum arată toate cercetările 
ştiinţifice, magia nu opera dech pe terenul credinţei sau con- 
vingerii. Cei care nu credeau In ea, care nu o luau în serios, 
erau imuni fatà de influentele ei, cum erau imuni și cei care 
credeau în ea, dar dintr-un motiv sau altul nu luau cunoștință 
de practicile magice făcute în favoarea sau împotriva lor. 
Magia opera deci totdeauna prin intermediul conștiinței. si 
adeziunii, fără credinţa în eficacitatea ei, ea era inoperantă. 

Constatärile acestea sînt foarte importante pentru înţele- 
gerea exactă a magiei, pentru determinarea locului pe care 
l-a ocupat în viaţa oamenilor. Într-adevăr, magia a aparţinut 
exclusiv „emisferei simbolice“ a existenţei umane, dar prin 
aceasta semnificaţia ei reală nu a scăzut cu nimic. 

Am cunoscut noi înșine pe vremuri un sătean care nu 
credea decît foarte vag în dumnezeu, dar era convins că 
toate belelele care-i veneau pe cap se datorau diavolului. Mai 
mult decît atît, era convins cà împotriva acestei „încarnări 
a răului“ nu era nimic de făcut, el se dădea bătut înainte de 
a schița cea mai mică împotrivire. A trăit nefericit si a 
murit nefericit, fără a avea curajul să afirmăm că a fost 
nefericit fiindcă a crezut în „diavol“ sau că a crezut în 
„diavol“ pentru că era nefericit : o corelaţie este însă sigură 
şi ea s-a stabilit la nivelele închipuite, simbolice ale vieţii, nu 
la cele reale, controlabile prin simţuri. i 

Omul este singura ființă (de pe pămînt) capabilă să De 
fericită sau nefericită din cauza propriilor sale fantasmagorii. 

Este imposibil însă de susținut că genul acesta de fericire 
sau nefericire ar fi mai putin real, veritabil sau autentic decît 
alte genuri, de exemplu cele carnale, sensuale, intelectuale, 
morale, artistice. Fericirea sau nefericirea nu este decît ceea 
ce trăim noi înșine drept fericire ori nefericire, deci un, fapt 
interior, de conștiință, prin excelență subiectiv, cu toată va- 
loarea lui copleșitoare, T , 

Dacă nu pierdem din vedere nici o clipă ce rol imens are 
combaterea: nefericirii și căutarea fericirii în viața oamenilor 
în toate vremurile și toate părţile lumii, înţelegem fără greu- 


ngură condiţie, 
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tate şi cum a fost posibilă apariţia, întinderea si persistenta 
magiei atitea milenii de-a rîndul. Ea a îndeplinit funcţii socio- 
culturale obiective destul de mediocre, incomparabile cu ale 
tehnologiei, economiei, artei, filosofiei, științei sau ale statului 
şi dreptului, dar a îndeplinit funcţii antropologice dintre cele 
mai puternice şi mai necesare, Abia spre zilele noastre func- 
cile magiei au devenit desuete, ele au fost înlocuite treptat 
cu medicina, tehnica mașinistă, educaţia, învățămîntul, răs- 
pîndirea ştiinţei, care au ca rezultat pozitiv părăsirea men- 
talităţii magico-religioase, de origine preistorică, și adoptarea 
unei mentalități tehnico-știinţifice, singura conformă cu era 
industrială, atomică, electronică, astronautică, iar pe plan so- 
cial-politic, cu socialismul şi comunismul. 123 

5.3. Unii antropologi culturali au avut curiozitatea să 
meargă în studiul magiei și mai departe, să se întrebe cum 
au fost posibile unele efecte psihice sau spirituale ale ei, dar 
mai ales cele psihofiziologice, pînă la provocarea unor feno- 
mene biologice profunde, ca boala şi moartea sau invers, 
vindecarea unor maladii organice, cel puţin în aparenţă foarte 
grave. Printre ei se găseşte și renumitul antropolog cultural 
francez contemporan, Claude Lévi-Strauss, deci o autoritate 
in materie. 

Preluînd de la alţii întrebarea : „pe ce mecanisme psiho- 
fiziologice se bazează cazurile, atestate în numeroase părți 
ale lumii, de moarte prin vrăji sau farmece“, Lévi-Strauss 
scrie : „Un individ conștient de faptul că este obiectul unei 
acţiuni magice, este adînc convins, datorită tradiţiilor celor 
mai solemne ale grupului său, că este condamnat. Rudele şi 
prietenii împărtășesc d ei această convingere. Din clipa aceea 
comunitatea se leapădă de el: toţi se îndepărtează de cel 
blestemat, se poartă faţă de el nu numai ca si cum ar fi mort, 
dar ca și cum ar fi o sursă de primejdie pentru toti cei din 
jur. Cu fiecare prilej și prin toate purtările sale, grupul social 
sugerează. moartea nefericitei victime, care nu mai pretinde 
să scape de ceea ce consideră ca un destin de neînlăturat. (a) 
Integritatea fizică nu rezistă disolutiei personalităţii sociale“. 124 

Mai departe : „Cum se explică aceste fenomene complexe 
pe plan fiziologic? Cannon P5 à arătat că frica, întocmai 
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ca furia, este întovărăşită de o activitate deosebit de intensă 
a sistemului nervos simpatic. În mod normal, această activi- 
tate este utilă întrucît provoacă modificări organice care ajută 
individul să se adapteze la o situaţie nouă. Dar dacă indivi- 
dul nu dispune de nici un răspuns înnăscut sau dobindit faţă 
de o situaţie excepţională sau pe care o socotește ca atare, 
activitatea simpaticului se amplifică și se dezorganizează, iar 
uneori poate determina în cîteva ore o diminuare a volumului 
sangvin $i o cădere concomitentă a tensiunii, avînd ca rezul- 
tat deteriorări ireparabile ale organelor circulatorii. (...) Nu 
există deci motive de a pune la îndoială eficacitatea unora 
din practicile magice“. 126 Fiind vorba de fenomene pur su- 
biective, eficacitatea magiei, aşa cum am mai amintit, pre- 
supune, ca o condiţie esenţială, credința în magie. Lévi-Strauss 
precizează, că aceasta se prezintă sub trei aspecte complimen- 
tare: credința magicianului în eficacitatea tehnicilor sale, a 
bolnavului pe care îl îngrijește sau a victimei pe care o urmă- 
reste, în puterea magicianului, în fine încrederea $i cerinţele 
opiniei colective, care formează un fel de câmp de gravitație 
în sînul căruia se situează și se definesc relaţiile dintre vră- 
jitor şi cei pe care îi farmecă. 121 Condiţiile acestea sînt pre- 
zente, fără excepţii notabile, în toare culturile primitive 
şi arhaice. 

Referindu-se la vrăjitori sau şamani, mai ales la activitá- 
tile lor medicale (vindecătoare), C. Lévi-Strauss explică, după 
același model, succesele repurtate de unii dintre ei, cu adaosul 
că au si unele cunoștințe empirice (de exemplu despre buruie- 
nile de leac), încolo este vorba de „dezordini de tipul care 
se numește astăzi psihosomatic și care reprezintă o bună parte 
din bolile curente în societăţi cu un slab coeficient de securi- 
tate“ și care deci „cedează adeseori la o terapeutică psiho- 
logică“, 128 

Desigur șamanii, dealtfel ca si medicii din zilele noastre, 
au $1 eșecuri, dar dacă nu ar avea şi succese, ei nu şi-ar putea 
păstra “multă vreme statutul social şi n-ar mai fi luaţi în 
seamă, Totuși, după Lévi-Strauss, în lumea primitivă puternic 
stăpinită de spiritu] colectiv, nimeni nu a devenit un mare 
Vrajitor pentru că à vindecat bolnavi, ci dimpotrivă, el şi-a 
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vindecat bolnavii pentru cà a devenit un mare vrájitor. 129 
Ne găsim probabil mai aproape de adevăr dacă privim fe- 
nomenul dialectic : atitudinea grupului social nu este nici ea 
nejustificată, ea se bazează pe unele succese ale șamanului, 
indiferent cum le obţine, dar apoi reputaţia, care nu este 
decît o consacrare colectivă, îi dă un prestigiu faţă de bol- 
navi, care îi sporeşte în chip considerabil, pe plan psihologic, 
capacitatea de vindecare. 130 : 

Lévi-Strauss abordează si problema raporturilor dintre 
gindirea normală și patologică în lumea primitivă, pe care, 
dealtfel, nu le consideră ca fiind opuse, ci complimentare. 
S-ar putea ca modul său de a vedea lucrurile să deschidă, 
cu unele amendamente, o perspectivă nouă si pentru antro- 
pologia literară. 

„În prezenţa unui univers pe care este avidă să-l înțeleagă 
— serie Levi-Strauss — dar ale cărui mecanisme nu izbuteste 
să le domine, gindirea normală cere todeauna lucrurilor sen- 
sul lor, pe care acestea îl refuză. Dimpotrivă, gîndirea zisă 
patologică este plină de interpretări şi rezonanţe afective cu 
care este totdeauna gata să supraîncarce o realitate altfel 
deficitară. (...) Împrumurînd limbajul lingvistilor, vom spune 
că gîndirea normală suferă totdeauna de un deficit al semni- 
ficatului, în timp ce gîndirea zisă patologică (cel puţin în 
unele din manifestările ei) dispune de o abundență a semnifi- 
cantului. Prin colaborarea colectivă la tratamentul şamanic, 
se stabilește un arbitraj între aceste două situații compli- 
mentare“.131 - 

Dacă ţinem seama de numărul mare de materiale docu- 
mentare existente, noi credem că, în fața unor obstacole 
foarte mari și în general neintelese, care nu pot fi învinse pe 
cái obișnuite, nu numai omul patologic, dar si cel normal 
recurge, mai ales în stadiile primitive şi arhaice care ne preo- 
cupă, la „interpretări şi rezonanţe afective“, ajungînd în chip 
inevitabil la un exces de „semnificante“ care n-au decât 
„semnificate“ imaginare, la situaţia în care „forma“ depă- 
seste „conţinutul“, înțelesurile sînt mai bogare decît realita- 
tea, constituindu-se astfel o lume foarte încărcată de simbo- 
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luri, care nu se mai referă la nimic în afară de propriile: lor 
semnificaţii, adică de propria lor realitate simbolică. 


Se ajunge astfel, cum vom vedea pe larg, la un adevărat 


univers simbolic“ — cum este, fără îndoială, si cel literar — 
care nu se semnifică decît pe el, adică propriile sale înçele- 
suri, care pot fi foarte „vaste“, foarte „adinci“, „copleșitoare“ 
chiar, dar care sînt și rămîn, prin însăși esenţa lor, imaginare, 
adică simboluri care se simbolizează în primul rînd pe ele 
însele. Se.ajunge astfel în plină ficțiune, iar aceasta este, cum 
vom vedea, și una din trăsăturile caracteristice ale literaturii, 
nu numai a unora din manifestările ei (basmele, povestirile 
fantastice, literatura de imaginaţie, literatura de anticipație 
etc.), ci şi a întregii literaturi, pînă și a celei mai realiste sau 
naturaliste, pentru că altfel nu ar fi... literatură. 13? 

Nu este un simplu joc de cuvinte. Dacă deschidem o carte 
de istorie și găsim în ea personaje foarte viu prezentate, în- 
timplari splendid înfăţişate si analizate, dar ajungem la con- 
cluzia că ele n-au existat niciodată, considerăm cartea ca 
lipsită de valoare, pe cînd exact aceleași lucruri aflate într-o 
carte de literatură, sînt acceptate ca ceva de la sine înçeles 
şi admirate pentru măiestria înfățișării lor. Legea istoriei este 
adevărul, legea literaturii este frumosul. 133 

Sîntem de acord, în orice caz, cu Claude Lévi-Strauss că 


există o „condiţie intelectuală a omului, care constă în faptul 
„că universul nu semnifică niciodată destul si că gindirea 


dispune totdeauna de prea multe semnificaţii pentru canti- 
tatea de obiecte cărora le poate atribui. Dezbinat între aceste 


„două sisteme de referințe, al semnificantului şi al semnifica- 


tului, omul cere gîndirii magice să-i furnizeze un nou sistem 
de referință, în cadrul căruia să se poată integra date care 


“pînă atunci au fost contradictorii.“ 194 


Condiţia aceasta nu poate fi înţeleasă, după C. Lévi-Strauss, 
decît prin „funcţia simbolică“ a gîndirii umane, pe care. o 
analizează în continuare, dar într-un capitol special, întitulat 
„Eficacitatea simbolică“, 135 

„Bazându-se pe „primul mare text magico-religios cunoscut 
din cadrul culturilor sud-americane“, publicar de Holmer si 
Wassen 136, care este: „o lungă incantaţie“ menită să ugureze 
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nasterile dificile, deci o magie „maieutică“, C. Lévi-Strauss 
ajunge la unele generalizări revelatoare, cum vom vedea, si 
pentru înţelegerea antropologică a literaturii. 

Tratamentele șamanistice curente, de diferite tipuri, au 
de regulă, pe lîngă aspecte psihologice foarte complexe, și 
unele aspecte materiale (masaje, extrageri, absorbtit, ceaiuri 
etc.), textul amintit indică însă o varietate de medicatie pur 
psihologică, pentru cá samanul nu atinge corpul bolnavei si 
nu-i administrează nici un remediu. E] evocă în schimb, pe 
căi strict verbale, cît se poate de amănunţit, starea patologică 
şi sediul acesteia, ca si procesele de intervenţie simbolică si 
ieșire din impas, ceea ce îl face pe Lévi-Strauss să caracteri- 
zeze incantaţia respectivă drept „o manipulare psihologică a 
organului bolnav“, menită să-l vindece si de la care se aşteaptă 
vindecarea. Cuvântul magic ia locul míinii (în termenii 
nostri de azi: locul moașei sau mamoșului) și acţionează 
simbolic, cu efecte care se aşteaptă să fie identice : naşterea 
copilului și însănătoșirea mamei. pe 

La baza acestor tratamente strict psihice, dar cu efecte fi- 
zice (organice), stă credința popoarelor primitive în originea 
supranaturală a bolilor și suferințelor. În cazul nașterilor 
dificile, atît samanul, dr și bolnava, împreună cu întreaga 
comunitate, au convingerea că răul este cauzat de o mulțime 
de „monştri fantastici şi animale fioroase“ care, în interpre- 
tare modernă, nu sînt decît „durerile personificare“. Ceea ce 
face în esență samanul este să identifice aceste forte ostile, să 
le demaste, să pună stăpînire asupra lor, singur sau ajutat 
de. „forţele cele bune“, să le neutralizeze şi să le alunge. La 
lupta aceasta imaginară trebuie să participe însă foarte activ 
bolnava însăşi, să înțeleagă desfăşurarea ei simbolică, ca şi 
cum ar fi reală, şi să o transpună astfel, conştient sau incon- 
stent, pe plan fiziologic. Datorită transpunerii în expresie 
verbală de către șaman, prin incantatie, a stării ei de sufe- 
rință, care pînă atunci îi apare ca anarhică, tulbure, de ne- 
stápinit, bolnava obţine o imagine clară, inteligibilă a situaţiei, 
se ia de fapt în stápinire pe sine însăşi si ajunge astfel la 
„deblocarea procesului fiziologic“, adică la reorganizarea în- 
ir-un sens favorabil a propriei sale trăiri, la răsturnarea ra- 
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portului dintre suferință şi sănătate, la deschiderea unui drum 
invers, nu dinspre sănătate spre boală, ci de întoarcere, de la 
boală la sănătate. 

Fără credinţa în natura simbolică a bolii și fără capaci- 
tatea de a trăi intens desfășurarea incantatiei, mai exact de 
a participa la ea ca adevăratul actor principal al dramei, 
genul acesta de însănătoșire nu este posibil. 

Întreaga desfășurare a bolii se petrece mental, în spaţiul 
„emisferei simbolice“ a existenței umane și deci nici vinde- 
carea nu poate veni decît tot din acest spaţiu. 

Noi, modernii, privim bolile ca fenomene naturale cau- 
zate de „secreţii, microbi sau virusuri“, deci de ordinul „emis- 
ferei reale“, ceea ce obligă la tratamente tot naturale. Lévi- 
Strauss are perfectă dreptate cînd susţine, în aparenţă para- 
doxal, că vindecarea „simbolistă“ este posibilă în ultimă 
analiză tocmai din cauză că „microbii există, iar monștrii nu 
există“. „Relaţia dintre microb şi boală este exterioară spiri- 
tului pacientului, ea'-este o relație de la cauză la efect, cîtă 
vreme relaţia între monstru şi maladie este interioară aceluiași 
“spirit, conștient sau inconștient, ea este o relaţie de la simbol 
‘Ja lucrul simbolizat sau, pentru a folosi vocabularul lingvi- 
stilor, de semnificant la semnificat. Samanul furnizează bol- 
. navei sale un limbaj, prin care se pot exprima imediat stări 
' /neformulate și altfel: neformulabile.“ 137 
4 Alte cercetäri au arätat pe larg ca limbajul magic este 
foarte complex, el nu constă numai din cuvinte, ci şi din 
gesturi, mimici, sunete nearticulate, operaţii, lucruri etc., totuși 
graiul ocupă un loc preponderent și privilegiat din cauza 
capacităţii sale excepţionale de expresie, de a transpune stă- 
rile confuze, iraționale, în forme limpezi, inteligibile pentru 
cei în cauză. 198 De regulă, forţele supranaturale sînt tratate 
şi ele ca fiinţe vii, pe modele social-umane curente în cultu- 
rile respective. Experiența de pretutindeni arată însă că fiin- 
tele nu se lasă impresionate de orice fel de vorbe, ci numai de 
cele care expirmă adecvat cele dorite : vorbe frumoase, cînd 
dorim. să încîntăm sau să atragem, vorbe write cînd dorim 
să indispunem sau să alungăm pe cineva. De aici apariţia fi- 
rească, am spune inevitabilă, a „frumosului“ şi „urîtului“, 
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mai exact a »expresivităţii“ în toate formulele magice, pînă 
la grade înalte — neintentionate, dar reale — în funcţie de 
talent, de „poeticitate“ sau „literaritate“, ca să folosim ter- 
minologia caracteristică ,formalistilor“ în teoria literară, 139 
Oamenii primelor timpuri n-au inventat poezia sau litera- 
tura ca să influențeze pe oameni, ci în primul rînd forţele 
supranaturale de care se temeau şi încercau, cu cele mai 
variate mijloace, să le capteze si să le mânuiască după dorin- 
tele şi interesele lor de viaţă 140, 

Vom reveni pe larg asupra acestei probleme în perspec- 
tiva specială a antropologiei literare, dar putem formula de 
pe acum cel puţin cu titlu provizoriu, cîteva propoziţii de 
bază : 

— în fiecare act magic apar in nuce şi unele elemente 
literare, textele magice cele mai eficiente sînt şi texte literare, 
cele două aspecte sint încă nediferenţiate, dar coprezente ; 

— contribuţia esenţială a elementului literar constă în 
verbalizarea ritului magic, deci în transpunerea lui pe plan 
mental, iar prin aceasta în definirea fenomenului vizat (boală, 
suferință, nenorocire etc.) şi deci în conştientizarea lui, iar 
în ultimă etapă, cea decisivă, în luarea în stăpînire a feno- 
menului însuși, stăpînire mentală, dar tocmai prin aceasta, 
în anumite cazuri, foarte eficientă, — (frumoasa carte despre 
Nevroze a doctorilor E. Pamfil si D. Ogodescu, apărută in 
1974, demonstrează cît se poate de clar, pe temeiul unei vaste 
experiențe clinice de tip modern, seriozitatea acestor afir- 
matii) 141; go ; 

— esența „literaturii magice“, mai exact a elementelor 
verbale-literare ale magiei, pentru cà de o literatură propriu- 
zisă nu se poate încă vorbi, constă în posibilitatea pe care o 
oferă celor implicaţi de a participa prin. ascultare, imaginaţie 
şi trăire interioară, la întreaga acţiune magică, la întreaga 
dramă simbolică și a-și recăpăta astfel încrederea în pro- 
priile lor forte, în șansa de a lupta şi.a învinge. 

Indiferent dacă magia a preluat “aceste trăsături de la 
literatură sau literatura de la magie, — noi credem că ele 
au fost multă vreme nediferentiate, deci organic îmbinare — 
un lucru ni se pare sigur : literatura se bucură de aceste tră- 
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sături sub diferite forme atenuat 


e $i desacralizate, pini 4 
me ` l nă 
zilele noastre. Rosturile ei majore, profund umane, Ce 


in definirea mai precisi a propriei noastre existente, a pro- 
priilor noastre probleme de viață, pentru a ni le lămuri. si 
concepe mai bine şi astfel a le defini, limpezi si a ne concepe 
mai satisfăcător decît pe alte căi pe noi înșine. Magia mistico- 
religioasă şi-a încheiat înflorirea ei istorică, dar, cum vom 
vedea, magia cuvîntului s-a pastrat $1 ea are un rol primordial, 
de natură structurală, mai ales în literatură. 

. 9.4. Raporturile dintre magie și literatură au fost studiate 
din foarte multe puncte de vedere de un număr mare de 
autori, dar pentru noi nu sînt interesante decît cele care s-au 
apropiat, într-un fel sau altul, de perspectivele antropologiei 
literare. Așa este, de exemplu, cartea lui Th. W. Danzel 
despre „magie şi știință secretă“, care face în plus o largă 
incursiune în întreaga istorie a civilizaţiilor. 142 

Danzel dă numele de „acţiuni magice“ acelor „obiceiuri 
şi practici ale căror efecte nu se explică nemijlocit prin simpla 
acțiune naturală“, ceea ce nu este o definiţie dintre” cele mai 
riguroase. Ar fi de preferat să se spună: „ale căror efecte 
nu sînt explicate de cei care cred în ele prin simpla acţiune 
naturală“, dar accepțiunea aceasta a fost suficient lämuritä 
încă de la începutul analizelor pe care le facem.. dn 

Mai sugestive ni se par opiniile cu privire la înrudirea 
dintre magie gi poezie si la deosebirea dintre mentalitatea 
magico-religioasă și cea tehnico-știinţifică. : E 

După Danzel, fiinţele umane pot fi împărţite în două ti- 
puri mentale fundamentale : unul artistic, reprezentat de omul 
de imaginaţie, creator de prototipuri care se vor întruchipa 
abia în viitor, altul reflexiv, reprezentat de omul care gîndeşte 
asupra cunoștințelor existente, le analizează critic şi Je siste- 
matizeazá. Magicienii, poeţii şi în general toți artiştii fac 
parte din primul tip. Ceea ce unește magia, literatura şi cele- 
lalte arte este faptul cá ele se bazează în primul rînd pe 
interpretare, ele sînt adevărate „arte interpretative“. : 

Diferenţa dote noi at oamenii primitivi consta mai ales 
în faptul că ei acţionează preponderent „magic“, pe cînd 
noi preponderent . „tehnic“. Se poate vorbi astfel — 1storic 


um 
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şi etnografic — de două tipuri umane extreme : „omul magic 
(bomo divinans) şi omul tehnic (bomo faber), bineînţeles cu 
numeroase variaţii intermediare, Din nou terminologia este 
discutabilă, dar fenomenele sînt reale. 

Meritul lui Danzel este de a fi pătruns mai adînc în 
semnificaţia actului magic, de a ne fi oferit o interpretare 
mai plauzibilă. Referindu-se la magia primitivă, la formele 
cele mai apropiate de antropogeneză, deci de starea originară, 
el scrie : 

„Cînd întreprindem ceva, acțiunea noastră sau este o 
muncă şi atunci are un scop anumit sau este în mod conștient 
un joc şi nimic altceva. (...) Lucrurile stau cu totul altfel cu 
acţiunile săvîrşite de bomo divinans. Un dans, de exemplu, 
executat pentru a uşura suferințele unui bolnav, nu are ca 
unic mobil vindecarea. El este deopotrivă un prilej de a expune 
somptuozitatea costumelor și ornamentelor cu care se împo- 
dobesc executantii. La fel se întîmplă cu unele acţiuni judi- 
ciare... Cînd citim despre unele tratamente medicale sau for- 
malitäti juridice, ne întrebăm adesea dacă este într-adevăr 
vorba de astfel de acţiuni sau dacă nu avem de-a face cu 
reprezentații ` dacă este vorba de începuturile medicinei şi 
dreptului sau de începuturile dramei ? Noţiunile sînt nedife- 
rentiate. Acţiunile cu un scop determinat sînt influențate de 
mobile spectaculare. Dar a inversul este tot atit de adevărar: 
acolo unde credem că găsim un simplu joc la bomo divinans, 
dacă privim mai de aproape lucrurile descoperim elemente 
foarte ciudate. Astfel acolo unde bănuim drept cauză a dan- 
sului simpla distracție, constatăm că intervin și factori reli- 
giosi, magic, În cazul acesta dansurile sînt în serviciul vieţii 
religioase. Executarea lor nu este lipsită de semnificaţie : ele 
au un sens simbolic profund și sînt de cea mai mare serio- 

` zitate,“ 143 

Oamenii primitivi au desfăşurat probabil de timpuriu 
unele activtäti preponderent literare, ca povestirea unor în- 
timplári palpitante, relatarea unor vise fantastice, eventual 
nararea unor „basme profane, executarea unor cîntece menite 
să alunge urftul etc. — asupra cărora vom reveni în alt 
capitol — dar partea cea mai importantă a literaturii primi- 
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tive, cum i-am spune „marea literatură“ a vremii, era inclusă 
în alte genuri de activităţi, încît constituia de fapt numai 
aspecte sau componente literare ale acestora, Chiar dacă lite- 
ratura a apărut încă din cele mai vechi timpuri, ea nu a fost 
încă o literatură în sensul nostru, pentru că era lipsită de 
ceea ce s-a numit în zilele noastre „autonomie“. 144 De aceea 
am considerat mai adecvat să o numim preliteratură. Toate 
formulele magice, incantatiile și decantaţiile (cîntecele și des- 
cîntecele) au fost concomitent bucăți literare, funcţia lor 
primordială nu era însă literară, ci magică. Va apare însă 
un moment în istoria universală în care oamenii vor percepe 
în numeroase complexe rituale și ceremoniale prezența unor 
creaţii valoroase nu numai pentru contribuția lor la func- 
tile realizate de acestea, ci și pentru funcţiile pe care sînt 
capabile să le îndeplinească independent, adică pe cont pro- 
priu, desprinse de structurile socio-culturale originare. Ală- 
turi de multe alte manifestări (dans, muzică, pictură, sculp- 
tură, etc.) așa a apărut si literatura în înţelesul ei din zilele 
noastre. 

Un exemplu tot atît de concludent ca si incantatiile în- 
corporate în riturile magice este al acțiunilor imitative inca- 
| drate în aceleași rituri magice și care duc pînă la izvoarele 
"cele mai îndepărtate ale teatrului. În numeroase triburi de 
| vînători, aceştia se dedau, înainte de a începe vinätoarea, la 
„tot felul de acţiuni magice menite să garanteze succesul acti- 
„unii. Procedeul are însă și unele avantaje practice foarte 
"concrete. Cum se exprimă Danzel, „vînătoarea este realizată 
_ (in cadrul acestor acțiuni magice) pe scară mică înaintea ple- 
= ër definitive. … Vinătorii se concentrează prin mimică 
asupra acţiunii avute în vedere, ei se pun la punct... şi se 
exersează în vederea acţiunii reale, agezindu-se dinainte în 
situaţia prevăzută, Ei cîștigă astfel o putere de decizie mai 
rapidă, elasticitate $i sînt pregătiţi pentru orice eventuali- 
tate,“ 145 Jocul acesta imitativ n-are rosturi artistice, totuși 
teatrul este prezent în cuprinsul lui şi nu aşteaptă decit să 
fie remarcat și dezvoltat ca atare, adică pentru interesul, și 


frumuseţea jocului dramatic în sine. 146 
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Referindu-se la mulţimea practicilor magice care urmá- 
reau fertilitatea cimpurilor, fecunditatea animalelor, aducerea 
ploii, alungarea furtunilor etc., Danzel scrie, invocind în 
sprijinul afirmațiilor sale si concluziile altor cercetători : 

„Sensul originar al acestor obiceiuri este fără îndoială 
următorul : Spiritul frămîntat se calmează prin tot felul de 
acţiuni, s-ar putea spune că se descarcă. Este ca și cum omul 
cu gîndire infantilă își creează inconștient, prin magie, un 
mijloc de a-şi domina propria sa. incertitudine (Hauer)... 
Omul are nevoie să-și reprezinte scopul prin semne și ima- 
gini, pentru a găsi în ele forţă și curaj. Simbolurile și actele 
sacre sint stilpi indicatori și, în această calitate, ele sînt in- 
dispensabile. Acţiunea lor se manifestă prin influențarea 
stării sufletești (Horneffer)... Un mare număr de culte, cere- 
monii şi rituri ale lui bomo divinans reprezintă asemenea acte 
de auto-linistire.“ 141 

Trecînd in revistă cunoştinţele mai importante cu pri- 
vire la magia preistorică, la magie și ştiinţa secretă în vechiul 
Mexic și în vechiul Peru, în civilizaţia asirio-babiloniani, ci- 
vilizatia Egiptului antic, Chinei, Indiei, în cabală și alchimie, 
Th. W. Danzel ajunge la cîteva concluzii privind aspectele 
lor comune — deci universale — în opoziţie cu aspectele ci- 
vilizagilor înaintate din zilele noastre, semnificative, cum 
vom vedea, şi pentru literatură. 

Este vorba de „zece caracteristici ale artei divinatoare“ 
(ale magiei) în opoziţie cu „ştiinţa noastră“, pe care le redăm 
foarte pe scurt : 

. - 1. Spre deosebire de ştiinţă, care operează cu lucrurile şi 
este preocupată exclusiv de ele, magia nu se interesează de 
acestea decît în măsura în care le acordă o semnificaţie, în 
care le consideră ca o expresie, o revelaţie sau un mijloc spre 
puteri supranaturale, 

2. Spre deosebire de știință, interpretarea lumii suprana- 
turale s-a făcut, cel puţin la origine, în stare de extaz, provo- 
cată de regulă cu ajutorul unor narcotice, dezvăluind o altă 
lume. decît cea reală si ducînd la viziuni diformate, cu posi- 
bilitatea unor descifrări strict imaginare, de ordin pur subiectiv. 
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3. Spre diferenţă de știință, care face eforturi constante 
de integrare a cunoștințelor, magia a operat, cel puţin la înce- 
put, cu acțiuni complet independente unele faţă de altele. 

4. Spre deosebire de știință, care derivă din eforturile 
cognitive precis delimitate ale unor indivizi, magia a avut un 
caracter colectiv, comunitar și se îmbina cu o mulțime de 
alte activităţi, cum au fost mai ales cele religioase si mito- 
logice. 

5. Spre diferenţă de știință, care acționează prin reflexiune 
cu un grad mare de obiectivitate, magia era o acţiune directă 
asupra vieţii, pe care magicianul dorea să o modifice pe căi 
simbolice, 

6. Spre deosebire de afirmaţiile ştiinţei, care sînt acceptate 
pe baza unor analize critice, a unui control riguros, magia 
se baza pe credulitate, pe acceptarea neverificată. 

7. Spre deosebire de ştiinţă, care distinge în mod clar 
datele subiective de cele obiective, planurile realităţii de cele 
ale ideatiei, magia opera cu mase globale de fenomene, neana- 
lizate si nedeosebite, în cadrul cărora cosmologia și psiho- 
logia se confundau neîncetat. 

8. Spre deosebire de ştiinţă, care are un caracter secular, 
perfect profan, magia avea totdeauna unele implicaţii reli- 
gioase, sacrale, rituale sau chiar bisericești. " La à 

9. Spre deosebire de știință, care operează cu gindirea, cu 
cunoștințele si rationamentele, magia opera cu intuiţiile, re- 
velaţiile, clarviziunile, trăirile şi profeţiile, natura ei era ade- 
seori extatică, onirică, mistică, iraţională. : 

10. Spre deosebire de știință, care este o producţie „cere- 
brală, magia era o manifestare a fiinţei umane în totalitatea 
€i, deci nu numai intelectuală, ci şi afectivă, tensională, voli- 
üvá, emoţională, a conștiinței, dar şi a inconştientului. 

Literatura primelor timpuri a avut multe trăsături comune 
cu ale magiei și, cum vom vedea, pe unele din ele le-a păstrat 
sub forme secularizate, complet. desacralizate, pînă azi. 

Magia este, fără îndoială, una din sursele culturale cele 
mai străvechi si mai puternice ale literaturii în general, ale 
poeziei și ale dramei în special, Ceea ce numim azi poezie si 
dramă ne apar în lumina istoriei culturii ca moștenitoare 
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directe ale magiei, fără a se putea nega existenţa altor izvoare 
mai puţin conturate. 

5.5. Noi credem că se pot deschide unele căi fructuoase 
de înţelegere mai adîncă a magiei şi prin analiza terminolo- 
giei magice, prezentă, pe cât ne dăm seama, in toate limbile 
de pe pămînt, ca o reflectare a unei experienţe colective a 


mii de generaţii. Pentru scopurile noastre este suficient să ne 
referim la limba română, limbă bogată, expresivă, nuanţată 
si cu o mare capacitate de pătrundere dincolo de suprafaţă, 
în ceea ce se numeşte, atît de plastic, în însuşi „miezul lucru- 


i 


iilor“. Putem avea şansa să dám peste o potecă si spre 
„inima magiei“. 148 

Probabil că termenii cei mai vechi cu semnificaţii magice 
Gin limba română derivă din verbul a face: a face farmece, 
vrăji, a-i face cuiva „cu ulcica“, dar probabil si expresiile, 
azi laicizate : „a i-o face“, „a-i face inimă rea“, „a-i face de 
petrecanie“, „i-a făcut-o“ etc., care arată foarte. clar carac- 
tere originare de acțiune și de tehnici. Că lucrurile stau așa 
o dovedesc derivatele simple sau compuse ca: „făcătură“ 
(farmec făcut cuiva), „făcut“ („parcă-i un făcut“, „parcă-i 
un lucru făcut“, „parcă-i făcătură“, în sens de lucru vräjit). 
A desface („a nimici vraja sau farmecul care apasă asupra 
cuiva“): „s-o găsi cineva care să desfacă făcutul locului ace- 
luia“. (scrie Ispirescu). 

Apare clar și ideea de luptă între „puterile răului şi ale 
binelui “ : facerea are gi desfacere, fácutul desfăcut, totul este 
o problemă de proporţie între forțele angajate în luptă. În 
cazul de faţă, acţiunea pozitivă este desfacerea, pentru cà ea 
readuce lucrurile la starea lor normală şi deci cea bună. De 
fapt, la acest nivel magia se confundă cu „facerea“ si are 
un caracter: vătămător, pentru că strică rînduiala vieţii şi a 
lumii, pe cînd „desfacerea“ apare ca o contramagie, ca o 
acţiune reparatoare : restitutio in integrum, o întoarcere la 
ceea ce a fost înainte, o însănătoşire sau vindecare. Apare aici 
o întreagă concepţie despre lume și viaţă, asupra căreia vom 
reveni. | 

-Semnificayii similare au apărut si în legătură cu verbul 
a lega (a dezlega), despre care a mai fost vorba în alt 
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context. El a fost preluat și de biserică, fără a-i modifica 
simțitor înţelesul. (Dezlegarea de post, dezlegarea lehuzei 
etc. au tot sensul de a desface de o legătură sau interdicţie 
„sacră“, deci în fond, de a desacraliza). Din aceeași familie 
semantică face parte și legămint = „promisiune solemnă, 
angajament de a face ceva“, prin care cineva „se leagă“ 
singur (se angajează solemn) să facă sau să nu facă un anu- 
mit lucru. „A lega cu limbă de moarte“, ca o poruncă, ce- 
rință, rugăminte, dorință etc., exprimată într-un moment de 
încheiere a vieţii, a avut tot semnificaţii magico-religioase. 

Dacă „a face“ si „a desface“ indică dinamismul magiei, 
caracterul ei de acțiune sau reacțiune, de intervenţie activă 
în mersul lcururilor sau de apărare faţă de împrejurările 
ostile, „a lega“ si „a dezlega“ arată clar alt aspect al ei, cel 
de angajare si dezangajare, de antrenare şi dezantrenare, de 
integrare si dezintegrare într-o: lume considerati de cei impli- 
cati drept ,sacrá^, iar de noi, cei de azi, drept „simbolică“. 
Analogia cu lumea fizică este izbitcare. Aşa cum există posi- 
bilitatea de a lega sau dezlega pe cineva cu funia, cureaua, 
lanţul, deci perceptibil, pentru că material, există posibilitatea 
de a lega sau a se lega și de a dezlega sau a se dezlega numai 
prin cuvinte, cu procedee imperceptibile pentru că sînt strict 
ideationale, dar cu rezultate tot atît de puternice şi de trai- 
nice ca şi cele fizice, ba uneori mai mult decît acestea. 

“Lumea simbolică în care se petrec toate aceste lucruri este 
desigur imaginară, în sensul că ea se construiește și se desfă- 
soará exclusiv în imaginaţia. și prin intermediul imaginaţiei 
oamenilor, dar prin aceasta ea nu este mai puţin efectivă sau 
operativă şi deci reală. 

Ceea ce am numit convenţional „emisfera simbolică“ a 
existenţei umane, nu este o lume iluzorie, de vis sau haluci- 
nație, ci o lume cu o existență puternică, în care se încheagă 
și se dezvoltă chiar spiritualitatea umană, cu efecte directe, 
adînci şi răscolitoare asupra conduitelor si creaţiilor omenești. 

Legăturile simbolice sint mai grave, mai puternice șI mai 
semnificative (valoric semnificative) decît cele materiale: 
dacă cineva. se leagă să facă sau să nu facă un lucru, actul 
său capătă o valoare juridică, eventual etică, pentru că se 
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transformă în obligație (de drept) sau în datorie (morală), 
care nu mai pot D călcate decît cu riscul unor sancţiuni so- 
ciale sau, mult mai subtil, dar mult mai profund, al conștiin- 
tei proprii (regret, remugcare, căinţă, sentimentul vinovăţiei, 
al ruşinii, al dezacordului cu noi înșine). 

A fi legat magic în mentalitate primitivă sau arhaică echi- 
vala cu un destin, cu o fatalitate, iar uneori cu un blestem. 
Cel atins de o vrajă dacă era în favoarea lui se socotea un 

e " e : WÉI H ^ m 
„ales“, un „norocos“, un „invulnerabil“ (ca Ahile, în afară 
de călcii), iar dacă era în defavoarea lui, se socotea un 
„blestemat“, un ,damnat^, un „nenorocit“, supus tuturor in- 
juriilor și alteraţiilor posibile (ca Oedip sub magia tragică a 
unui destin orb). 

Tot cu semnificaţii magice avem în limba noastră cu- 
vintele a cînta şi a descînta, ceea ce arată o legătură originară 
a fenomenului magic nu numai cu limba, dar și cu poezia 
şi muzica, pentru cà la noi cântecul înseamnă, mai înainte de 
orice, poezie cîntată (cîntec de dragoste, cîntec de dor, cîn- 
tecul miresei, cîntec de leagăn, cîntec haiducesc, cîntec de 
lume, cîntec de stea, cîntec bàtrinesc, cîntec de mort etc.). 
A cînta în sens de incantajie se pare cà nu s-a păstrat pleni- 
tudinar, dar prezenţa lui este atestată de verbul a descinta, 
pentru că nu este nimic de descîntat, dacă nu a fost în prea- 
labil încîntat. Aşa cum a desface sau a dezlega presupune 
făcutul și legatul, descîntecul presupune cîntecul (incanta- 
ţia), cum am întâlnit noi înșine, după cum am mai amintit, 
în Munţii Apuseni (satul Măguri), expresia clară de „cînteca 
$1 descînteca“, iar în alte părți: „nu e cîntec fără descîntec“. 

Ceea ce apare ca surprinzător este faptul cà a cinta şi a 
descînta nu sînt neapărat opuse: o operaţie de „legare“ si 
alta de „dezlegare“ (de vrajă), ci amîndouă pot fi pozitive, 
adică favorabile oamenilor, cum demonstrează clar si dez- 
voltárile ulterioare, e drept pe modele franceze, ca a incinta, 
incintare, încîntat, incintätor, incintätoare, care altfel ar fi 
fost mult mai greu de adoptat. În orice caz, în limba noastră 
actuală a incinta nu mai are semnificaţii magice propriu- 
zise, dar păstrează ceva din efectele magice pozitive, în înţe- 
lesul consemnat în dicţionare de „a produce o stare de bucu- 
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rie, de mulțumire, a stârni entuziasmul“, bineînţeles nu prin 
mijloace fizice (alcool, droguri euforice etc.), ci prin mij- 
loace preponderent psihice, în general verbale, deci simbolice. 
„Procesul este esenţial pentru legăturile magiei cu litera- 
tura, pentru cà gi aceasta din urmă şi-a pierdut sensurile ma- 
gice primare, dar a păstrat de la ea numeroase tehnici de 
incintare a oamenilor, de influențare simbolică a lor, ceea ce, 
cum vom vedea, este o adevărată „magie fără magie“ (non- 
magie în concepție, dar magie în unele din mecanisme, funcții 
şi efecte). 149 
Un fapt vrednic de subliniat este prezenţa în limba noas- 
tră chiar a unui complex semantic (derivat etimologic) din 
cuvintul magie (prin filieră persano-greco-romană) si anume 
a amägi, amágire, amăgeală, amägitor, amágitoare şi versan- 
tul, în aparenţă opus: a dezamági, dezamăgire, dezamăgitor 
etc. Ciudat este faptul că dezamăgirea, contrar aşteptărilor 
logice, nu urmează modelul „a face şi a desface“ sau „a lega 
şi dezlega“, în care un termen indică o scoatere din firesc, 
iar celălalt o readucere în firesc, ci indică tot o stare nefi- 
rească. Atît amăgirea cît si dezamăgirea sînt negative. Ele 
creează stări psihice sau spirituale de descumpănire sau dez- 
echilibru. Nu ne dăm seama de cauze, dar fenomenul există 
si este neîndoielnic semnificativ, încît nu va putea fi inter- 
pretat altfel. A amăgi înseamnă „a (se) înşela“, a dezamági 
înseamnă „a deziluziona“, „a deceptiona^, — care din ele 
este mai bună? S-ar putea deci, ca o simplă ipoteză de lu- 
cru, ca la origine, spre diferență de practicile de incantatie 
(„cînteca și descînteca“), practicile de „magire“ (amăgire si 
dezamăgire) să fi recurs la unele metode mai brutale (de 
exemplu Ja narcotice, hipnotism neconstient) sau să fi fost 
utilizate mai mult cu intenţii rele, de unde apoi efectele lor 
răufăcătoare în toate variantele. Sesizăm în orice caz o pro- 
blemă interesantă de istoria culturii străvechi de pe mela- 
gurile noastre, neinvestigată pînă în prezent. ` : 
Un grup lingvistic instructiv- este si cel format din : a fer- 
meca, fermecare, fermecat, fermecător, fermecätoure, farmec, 
ermecătură, fermecätorie, care se trag din lat. pharmacum si 
Pharmacare (împrumutate de la greci) și sînt deci, cel puţin 
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la origine, direct înrudite cu farmacia, deci cu medicamen- 
tele, cu bolile si tratarea lor. De. notat si cà rădăcina lui 
bharmakon a însemnat în aceeaşi măsură otravă gi reme- 
diu. 150 Înţelesul originar a evoluat și s-a extins, dar far- 
mecele şi-au păstrat un rol important în medicina poporană 
(umană şi veterinară) pînă aproape de zilele noastre. 

Intenţiile bune legate de vindecare au dat posibilitatea 
unor sensuri figurate, nemagice și totuşi magice, ca şi în cazul 
„cântecului“. Oamenii pot avea farmec, pot fi fermecători si 
pot fi fermecati etc., ceea ce s-a extins şi la celelalte sectoare 
ale vieţii, dar mai ales la arte, iar dintre acestea îndeosebi 
la poezie. Aşa cum literatura ne poate încînta, ea ne poate 
şi fermeca ; așa cum poate fi încîntătoare, ea poate fi și fer- 
mecătoare etc. Deci tot „o magie fără magie“. În cazul de 
faţă putem spune foarte clar: fermecătura sau fermecătoria 
a dispărut, dar farmecul a rămas şi constituie una dintre tră- 
săturile fundamentale ale literaturii autentice. 

Se pot spune lucruri asemănătoare si despre: a vrăji, 
vrajă, vrăjitorie, vrăjitor, vrăjitoare etc., dar din punctul 
nostru de vedere prezent, nu am obţine în plus nimic esen- 
tial. Este mai util să examinăm modul în care limbajul ma- 
gic sau cuvîntul magic a avut, chiar de la origini o încărcă- 
tură poetică, a cuprins în el un anumit sîmbure literar. 

5.6. Una dintre cele mai cuprinzătoare „teorii a cuvíntu- 
lui magic“ (theory of the magical word) o datorăm cele- 
brului antropolog cultural englez, de origine poloneză, Bro- 
nislaw Malinowski, prezentată pe larg, între altele, în vol. IT 
al cărții sale „Coral Gardens and their Magic“, din 1935. 191 
Ea merită să fie prezentată și analizată şi din punctul nos- 
tru special de vedere, adică al magiei ca sursă a poeziei, deşi 
problema aceasta nu este abordată în mod special în cuprin- 
sul ei. (Termenii poezie sau literatură nici măcar nu figu- 
rează în indicile lucrării). 

Meritul deosebit al lui Malinowski este de a fi demonstrat 
printre cei dintfi, pe baza unor materiale etnografice incon- 
testabile, caracterul practic, vital sau existenţial al limbii, 
prezența decisivă a acesteia în toate acţiunile specific umane. 
Ne-am ocupat pe larg de problema aceasta în „Sociologia 
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limbii“ (1975), dar, lucrind paralel la cartea de față, am 
aminat deliberat unele aspecte ale ei, care-și găsesc aici un 
loc mult mai potrivit. 
Dacă, asa cum am arătat în capitolele anterioare, litera- 
tura este o artă verbală, iar limba are funcţii poetice de ne- 
contestat, nu ne poate fi indiferent care a fost natura primor- 


dială a limbii, din care a făcut parte și limbajul magic si 


continuă să facă parte pînă azi gi limbajul poetic. Magia si 
poezia, considerate ca limbaje nu sînt decît forme specializate 
ale limbii, asa cum gesurile, dealurile și munţii nu sint decît 
forme de relief ale pămîntului, de aceea nu pot fi înțelese 
plenar dech împreună, adică unele prin altele. 

După B. Malinowski : „Funcţia principală a limbajului nu 
este să exprime gîndirea, nici să dubleze procesele mentale, 
ci mai de grabă să joace o parte activă, pragmatică, în com- 
portamentul uman. În felul acesta, în funcţia sa primordială, 
limbajul este una din forțele culturale de căpetenie si un ad- 
junct al activităţilor corporale. În adevăr, el este o compo- 
nenta indispensabilă a oricărei acţiuni omenești concer- 
tate,“ 152 i i 

B. Malinowski a trăit mult timp printre trobriandezi 
(Melanesia), le-a învăţat graiul si i-a studiat de aproape, atit 
sub aspectele materiale, vizibile ale vieţii, cât și sub cele men- 
tale, imperceptibile direct. Îndeletnicirile principale ale tro- 
briandezilor sint legate de grădinărit, sursa esenţială a exis- 
tentei lor. Limba exprimă această activitate concretă a oame- 
nilor. Cum arată Malinowski : „Vorbirea este aici echivalentă 
cu gestul si cu mișcarea... Dacă am nota cuvintele vorbite 
și le-am trata ca pe un text rupt de contextul lui de acţiune 
și situaţie, cuvintele ar rămîne, fără nici o îndoială, lipsire 
de sens și inutile. Pentru a reconstitui înţelesul gîndirii este 
necesar să se descrie comportamentul corporal al oamenilor, 
să se cunoască scopul acţiunii lor comune, ca şi sociologia 
lor, Vorbirea este folosită aici în primul rînd pentru a obţine 
„unele rezultate practice. În al doilea rînd ea îndeplineşte ‘si 
un scop educativ, întrucît oamenii mai în vârstă şi mai bine 
Hs Duy "transmit celor mai tineri rezultatele experienţelor 

In Trecut. — Dacă urmărim oamenii. care merg de obicei 
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să delimiteze hotarele culturilor, am vedea că ei folosesc cu- 
vinte pentru a-și coordona activităţile, a comunica de la dis- 
tanfä, a cere ajutor, pe scurt pentru a reglementa munca lor 
comună. (...) Munca lor ar fi imposibilă fără vorbire. La fel 
vorbirea ar fi lipsită de sens fără contextul activităţii în care 
se desfășoară. (...) Doresc să stabilesc cît mai limpede că nu 
mă refer numai la limbajul trobriandez și cu atit mai puţin 
numai la graiul local referitor la agricultură. Încerc să arăt 
caracterul vorbirii umane în general și modul metodologic 
necesar de a fi abordată. (...) Cuvintele fac parte din acţiune, 
sint echivalentele unor acţiuni.“ 

Concepţia aceasta obligă pe cercetător să studieze limba 
în corelație cu celelalte activităţi ale oamenilor, să interpre- 
zeze semnificaţia oricărui fenomen de limbă în funcţie de con- 
textul lui real, deci nu numai lingvistic, ci gi situagional, so- 
cio-cultural: | 

Malinowski nu uită să sublinieze că acest caracter prag- 
matic nu aparţine numai graiului de toate zilele, ci tuturor 
manifestărilor verbale din stadiile primitive şi arhaice ale 
umanităţii, cum sînt naratiunile, formulele magice, cuvintä- 
rile publice, maximele juridice și morale. E 

Desigur, noi sîntem liberi să privim, de exemplu, o for- 
mulă magică oricum, dar pentru băştinaşi ea nu este o piesă 
de folclor, nici un document etnografic, ci „un act verbal 
prin care se pune în mișcare o forță specială, un act care... 
exercită influenţa cea mai puternică asupra mersului naturii 
şi conduitei umane. Pronuntarea unei formule magice, care 
constituie miezul însuşi al oricărui rit. magic, este pentru 
bästinas un act foarte important şi foarte sacru.“ Toate. ri- 
turile sau actele magice verbale — printre care noi aşezăm 
și o bună parte din literatura primitivă — „sint tipuri de 
comportament uman tot atit de importante ca orice rit ma- 
nual“, 154 | 

Mai mult decît atit: limba este o parte — si încă una 
esenţială — a celorlalte realități culturale, a celor mai multe 
dintre ele, dacă nu chiar a tuturor, De aceea, sub toate for- 
mele ei, limba nu poate fi înțeleasă în roată profunzimea de- 
cât în cadrul contextului ei socio-cultural. prin care se înţe- 
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lege echipamentul material, activităţile sociale, interesele, va- 
lorile morale şi estetice, Impreuna cu toate celelalte fenomene 
cu care cuvintele sînt corelate și se dezvoltă împreună cu 
ele, ca feţe multiple, dar strîns îmbinate, ale aceleiaşi reali- 
Gu umane colective. Rupte de viaţa oamenilor care le-au 
creat sau le întrebuințează, cuvintele își pierd înțelesul lor 
real si devin niște simple „cadavre“ care nu-și recapătă viața 
decît prin ,contextualizare^, adică prin repunerea lor în 
complexele socio-culturale din care fac parte sau au făcut 
parte organic. | 

Cum vom vedea, literatura nu constituie nici ea vreo 
excepţie de la aceste principii firești. 

După cum am. precizat, B. Malinowski nu se referă în 
mod special la poezie sau literatură, probabil din cauză că 
în culturile pe care le-a -cercetat ele nu i-au apărut în forme 
suficient de diferenţiate, dar l-a preocupat foarte de aproape, 
în afară de formulele magice, narațiunile de tot felul, care 
au funcţii socio-culturale foarte variate, unele cu totul străine 
de orice „estetică“. Totusi, cum vom vedea, naraţiunea bine 
făcură, bine formulată, bine desfășurată, constituie o Pre: 
literatură şi chiar un început de literatură, din care se va 
dezvolta mai târziu, dacă nu întreg genul epic, numit în 
zilele noastre si narativ, în orice caz proza istorică, poveștile, 
povestirile, schițele, nuvelele, romanele, poate chiar proza 
literară în întregime. Deci pentru noi nu este vorba de o 
problemă oarecare. 

Oamenii practică în chip curent două caegorii de nara- 
tiuni : 

— unele în care îşi povestesc propriile lor experiențe de 
viață, ce au văzut, ce au auzit, ce li s-a întîmplat, ce au 
făcut etc. (noi ne întrebăm pînă azi, aşa cum au făcut oa- 
menii din toate timpurile şi fac oamenii de pretutindeni : 
„ce mai faci ?“, „ce ai mai făcut ?*, „pe unde ai mai fost Dé 
„pe unde ai mai umblat ?“, „ce ai mai vazut ?“, „ce se mai 
aude?^, „ce s-a mai întîmplat“, dar si „ce mai spui?4, „ce 
mai zici?“ s.a.m.d.) ; 

— altele în care relatează cele transmise de alte per- 
soane, mai ales din alte generaţii, care eventual le-au primit 
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la rîndul lor de la înaintași și mai vechi (cum zicem noi, 
românii: „din mogi si strămoși“), pînă la vremuri imemo- 
riale, pe care nimeni nu le mai poate preciza decît cu ex- 
presii foarte vagi („de cînd lumea“, „de la începutul lumii“ 
sau, și mai pierdut: „a fost odatá ca niciodată, că dacă n-ar 
fi nu s-ar povesti“), așa sînt legendele, miturile, istoriile, 
basmele, baladele, cuvintele din bătrîni, cîntecele bătrineșu, 
de fapt toate tradiţiile orale. 

Prima categorie de naratiuni se explică prin mecanismele 
actuale ale vieţii sociale, ele se referă la întimplări de interes 
imediat, relatate de oameni vii unor oameni vii, curiosi să 
afle cit mai multe unii de la alții şi unii despre alţii, pentru 
a trage învăţăminte din experienţa fiecăruia sau pur gi sim- 
plu pentru a se distra. Uneori aceste „naraţiuni“ se reduc la 
o simplă sporovăială, care se leagă de contactele interumane 
sau la biîrfeală, care adaugă o plăcere cauzată de combinaţii, 
invenţii, înscenări, intrigi, senzațional. Dar ce justifică per- 
sistența celeilalte: categorii, care se referă la experiența de 
viaţă a unor oameni dispăruți, pe care poate nimeni din cei 
în viață nu i-a apucat, nu i-a văzut niciodată și nici nu poate 
face vreo precizare: concretă cu privire la ei? Aceasta este 
problema pe care a abordat-o Malinowski la nivelele socie- 
tăţilor primitive şi arhaice, lipsite de civilizaţie scrisă. Ea 
se referă implicit și la folclorul literar, la întreaga literatură 
orală. Ve ; 

„Într-o naraţiune — scrie Malinowski — cuvintele sînt 
folosite cu ceea ce s-ar putea numi un sens împrumutat sau 
indirect. (..) Naraţiunile totdeauna distrează şi unele in- 
struiesc, dar în același timp ele îndeplinesc o funcţie mult 
mai importantă. O povestire sacră tribală, spusă pentru jus- 
tificarea rînduielilor sociale sau a moralității, pentru expli- 
carea unui ritual sau pentru lămurirea unor mistere religioase, 
este de cea mai mare importanță pentru că sistematizează 
credinţe și reglementează conduita. De asemenea o legendă, 
un incident din istoria tribală poate contribui la. edificarea 
moralei. O astfel de povestire contribuie indirect la forma- 
rea: standardelor. și valorilor economice, (...) Întregul sistem 
al muncii organizare și al stimulentelor este asociat cu trans- 
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miterea tradiţională de la o generaţie la alta a povestirilor 
despre succes și eşec, despre însemnătatea magiei, a muncii și 
disciplinei în gradinárit. În felul acesta, deși naratiunile pri- 
vite ca atare pot sa apara ca destul de inutile, în ansamblu 
funcţia lor depăşeşte cu mult simpla distracţie sau simplul 
amuzament. Acele povestiri care se centrează asupra intere- 
selor vitale, cum sînt foamea si sexul, valorile economice. şi 
moralitatea, servesc împreună la construirea tradiţiei morale 
a tribului. În cadrul lor, funcţia vorbirii constituie o con- 
tribugie culturală importantă la ordinea socială.“ 155 

După aceste constatări, pe care cercetările de teren le 
confirmă pretutindeni, B. Malinowski pune, în maniera lui 
răspicată, întrebarea, care și pentru problema noastră este 
fundamentală : „Care este motivul real pentru care oamenii 
acordă totdeauna. o importanță atit de mare unui simplu 
sunet — flatus vocis — care în unul din aspectele lui apare 
atit de inutil si de gol, iar în alt aspect, în diferitele credinţe 
şi sisteme umane, a fost privit ca ceea ce a fost la început, 
ca forţa care a creat toate lucrurile ?* 156 

Răspunsul este cît se poate de clar si convingător : graiul 
este folosit de oameni în cele mai variate împrejurări, de la 
distracţii, contacte simple, raporturi interpersonale, jocuri, 
conveniente, pînă la acțiunile magico-religioase, adunările ob- 
şteşti, ceremoniile sociale, relaţiile intertribale, declanșarea şi 
purtarea războaielor, încheierea alianțelor si așezarea păcii. 
Nimic nu scapă din sînul vieţii sociale, intervențiilor. verbale, 
totul se petrece nu exclusiv, dar și prin intermediul vorbirii. 
Din cauza aceasta limba. capătă semnificaţii şi valori umane 
foarte diferite, -unele mărunte, neimportant, legate de as- 
pectele minore ale vieţii: — din care derivă, cum vom vedea, 
»microliteratura ^. — altele uriașe, grave, decisive, legate de 
aspectele majore ale vieţii si ale morţii, — de unde va deriva 
apoi. „macroliteratura“, | 
.. B. Malinowski fiind preocupat de o activitate foarte se- 
rT19952, cum este magia la popoarele nedezvoltate, nu stăru- 
iește In mod special decir asupra întrebuințărilor majore ale 


limbii, dealtfel. singurele care ne facilitează o înţelegere mai 
profundă a omenirii. ^ 
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Dach sensul primar si esenţial al cuvintelor nu este să 
facă posibilă trăncăneala si nici simpla comunicare de idei, 
fără alte implicații mai adinci, ci să înlesnească participarea 
activă, dinamică, la acțiune, producţie, realizare, adică la des- 
făşurarea vieţii și împlinirea existenței umane, singura cale 
de a le pătrunde adevăratul înțeles este studiul lor în cadrul 
contextelor vitale sau existențiale. E vorba, bineînţeles, de 
acele contexte socio-culturale în care dinamismul cuvintelor 
ia formele cele mai pronunţate, mai puternic reliefate, adică 
de virf. 

La nivelul primitiv şi arhaic, viața oamenilor prezintă 
două culmi ale puterii pragmatice a cuvintelor : 

— Una se află în întrebuințarea sacră a lor, cum sînt 
formulele magice, textele sacramentale, exorcismele, bleste- 
mele si binecuvintárile, invocările si rugăciunile. În mentali- 
tatea magico-religioasă, ca un fapt fundamental in consti- 
tuirea si desfăşurarea ei, toate cuvintele sacre au un efect 
creator prin faptul că pun în mişcare (direct sau indirect) 
unele puteri supranaturale în serviciul oamenilor, iar cînd 
sînt legalizate, mobilizează tot aşa de bine puterile sociale, 
mecanismele de intervenţie şi funcţionare ale comunităţii. 
(De exemplu, cei blestemati de dumnezeu sînt sanctionati în 
continuare şi de oameni). 

— A doua se găsește în întrebuințarea profană, dar nu 
vulgară a cuvintelor, în care acestea au efecte tot atît de 
întinse si răsunătoare, încît apar pentru aceeaşi mentalitate 
primitivă ca o putere neînchipuit de mare, care nu numai 
că anticipează faptele, dar le si creează, le declanşează si le 
conduce ca o adevărată cauză d lege a lor. Ordinele date in 
cadrul luptelor sau bătăliilor, în cadrul expedițiilor de vinà- 
toare, a incursiunilor pe mare, strigătele de alarmă, de aju- 
tor, de îndemn etc, pot modifica pe loc, în chip vizibil, 
spectacular, o situaţie dată, acţiunile şi conduitele oamenilor, 
inclusiv mișcările lor corporale. Să ne imaginăm un ordin 
de declanşare a bătăliei ; cîteva zeci sau sute de oameni care 
stăteau pină atunci în repaos, se ridică deodată si pornesc 
la atac. Se dă un ordin de retragere : aceeaşi mulţime de oa- 
meni dă înapoi, îşi schimbă radical mişcările, direcţia, starea 
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de spirit. Ce este mai firesc, la nivelul mentalitäti care ne 
preocupă, decît impresia cà vorbele pronunțate de conducă- 
torul bătăliei au în ele însele puterea de a provoca toate 
aceste transformări. ie ess 

Există deci în experiența primilor oameni fenomene ime- 
diate, care se petrec în văzul şi auzul tuturor, la care roţi 
participă în mod activ, în care atît unele „cuvinte sacre“ 
(ca cele magice), cît și unele „cuvinte profane“ (ca cele de 
comandă) apar în chip direct perceptibil ca deţinătoare ale 
unei puteri imense, în măsură să structureze, să restructureze 
sau să destructureze situaţiile anterioare pronunțării lor, de 
fapt realitatea însăși. | 

Un om care se stie pe moarte se scoală si umblă îndată 
ce s-a rostit formula magică adecvată. O femeie cuprinsă de 
chinurile unei faceri dificile naște imediat, în urma unei in- 
cantaţii. O masă de oameni care stă în nemiscare şi tăcere se 
pune în mișcare şi începe să urle la auzul unui singur cuvînt 
(de ex. „înainte“, „acum“, „pe ei“) sau invers, se întoarce 
ca un singur om și părăsește cîmpul de luptă. ` ` 

Sînt fapte de observaţie curentă a căror interpretare pri- 
mitivă şi arhaică a făcut să se atribuie cuvintelor, apoi cu- 
vîntului ca atare o putere creatoare primordială, adică mai 

înainte si mai presus de orice altá putere. 

În formele ei cele mai dezvoltate, această; concepție a dus 
la platonism (identificarea cuvîntului cu ideea: logos şi pri- 
mordialitatea ideii-prototip faţă de realitatea sensibili, con- 
siderată ca o simplă copie a ei) și la celebra doctrină creştină, 
de origine tot platoniciană, enunțată în fruntea Evangheliei 
lui Ioan: „La început era cuvîntul și cuvîntul era la dum- 
nezeu'$i dumnezeu era cuvîntul ...Toate printr-însul s-au fă- 
cut si fără de el nimic nu s-a făcut din tot ce s-a făcut“. 157 

Partea „comică“ — dach ni se permite să folosim acest 
termen într-o problemă umani atît de „tragică“ — este că, 
aja cum am văzut, doctrina aceasta „hiperbolică“ are o bază 
reală, evidenţiată pe temeiul: altor experiențe şi chiar a unor 
experimente clinice si de laborator, de către întreaga psi- 
hologie științifică modernă, 18 Ze SS 
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Cuvintul are într-adevăr „puterea“ lui, nu independent 
de realitate, cu atit mai putin înainte de realitate, dar în 
zoate împrejurările în care sînt implicaţi oamenii. Explicaţia 
corectă, ştiinţifică, este cea elaborată de Karl Marx, pe care 
am mai evocat-o: oamenii, înainte de a acţiona îşi formu- 
lează planul în minte, dar nu strict conceptual, ci concomi- 
tent, ca un aspect tot atît de necesar al procesului, și verbal 
(conceptualizarea şi verbalizarea sînt inseparabile), de unde 
o putere creatoare reală (nu imaginară) a cuvîntului, care, 
la nivel uman, într-adevăr precede E inclusiv toate 
creaţiile. 

Deci nu aici se află eroarea celor amintite, ci în gene- 
ralizarea nejustificată a unui fenomen specific uman, in 
transpunerea lui absurdă de pe planul biologiei umane pe 
planul cosmologiei şi ontologiei universale. Este absolut fals 
că „la început a fost cuvîntul“ și cu atît mai fals că acesta 
a fost una cu „dumnezeu“, dar este profund adevărat că, 
la nivelul activităţilor umane, la început a fost cuvîntul, iar 
cuvîntul a fost al omului d omul însuși s-a realizat prin cu- 
vint. Tot ce a făcut el a făcut cu ajurorul cuvîntului si fără 
cuvânt nimic n-ar fi putut face. Chiar acum, fără cuvint oa- 
menii ar deveni ființe necuvîntătoare, ceea ce, în bună limbă 
românească, Înseamnă că s-ar reîntoarce la animalitate. 159 

Íntelegem acum rosturile adînci, existențiale şi vitale, ale 
cuvintului pentru omenire, înțelegem cum a putut să se 
ivească si să se dezvolte cu ajutorul lui magia si sîntem pre- 
gatiti sa înţelegem tot atit de exact cum a fost cu puuntà 
să se iveascá gi să se dezvolte, tot cu ajutorul lui, poezia 
sau în general literatura. d 

5,7. Există temeiuri să se susţină că primele forme de 
poezie majoră, de macroliteratură, sînt reprezentate de for- 
mulele magice, nu izolat, ci în ansamblurile lor rituale, toate 
de esenţă dramatică, ceea ce înseamnă că magia şi poezia sint 
congenitale, Ele s-au năseut deodată, dar nu s-au dezvoltat 
împreună dech pînă la un punct, după care magia a început 
să decadă $i să treacă pe planurile marginale ale culturii, pe 
cînd poezia s-a dezvoltat mereu, à devenit, sub forma ei cea 
mai cuprinzătoare, care este literatura în înțelesul ei actual, 
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o realitate spirituală independentă şi s-a fixat în cele din 
urmă în zonele cele mai centrale și mai înalte ale tuturor 
civilizaţiilor istorice, DE 
Congenialitatea si coexistența primară a poeziei cu ma- 
gia — am spune convietuirea lor — nu au rámas insá fárá 
urme, cele două activităţi s-au contaminat reciproc, iar la 
despărțire poezia a luat cu ea şi a dezvoltat mai departe 
numeroase aspecte magice sau cel puţin de origine magică 
pe care, probabil, în alte condiții de naștere $i creştere, nu 
le-ar fi avut. Este ceea ce am dori să mai aratam. 
Analiza comparată a procedeelor magice şi poetice ne-a 
dus la concluzia că, cel putin între unele. din ele, există o 
asemănare atît de mare, încât este greu de admis că au apărut 
complet independent unele de alele. Ceva mat mult, intre- 
bindu-ne : cum a fost cu putință nașterea unora din pro- 
cedeele poetice, ce a justificat apariţia lor, am ajuns la opi- 
nia că ele nu s-au putut ivi independent de o „matrice ma- 
gică“, fără o legătură genetică, primordială, cu magia, care 
le-a închegat după logica ei specifică şi le-a servit ca o ade- 
vărată „treaptă de lansare“ pe o nouă orbită, cea literară. 
Să revenim, de exemplu, la figurile de stil sau tropi, aşa 
cum ne sînt prezentate în lucrările de poetică. Folosim pen- 
tru simplificare „Dicţionarul de terminologie poetică“ alcà- 
tuit de Gh. Ghiţă si C. Fierăscu (1973), 160 pentru că este 
necesar să reproducem unele definiții şi aici le găsim sub 
forma Jor de maximă condensare, altfel ar, trebui să renun- 
yam la procedeu şi am pierde poate şansa de a convinge mai 
uşor pe cititor. “(Textele în ghilimele, fără altă trimitere, 
aparţin celor doi autori). e 
. Tropi sînt figuri de stil care constau în. „folosirea cu- 
vintelor cu alt înțeles. decît acela pe care îl au în mod obis- 
nuit, Cercetările privitoare la magie ne arată, fără. putinţa 
vreunei îndoieli, că ea constă în întregime în lucruri -sau 


acţiuni (corporale sau verbale) care. manifestă. altceva -decît 


starea lor obișnuită. Bagheta magică, cercul magic, ‘piatra 
magică, etc. por arăta fizic ça orice baghetä, cerc sau piatră, 
dar nu sînt totuși acelaşi lucru, deosebirea constă în „magi- 
titatea“ lor, deși e complet. invizibilă, e vorba deci de o 
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diferență esenţială, de ordin calitativ. Tot ceea ce intră în 
cîmpul de activitate al magiei, capătă alte sensuri decît cele 
obișnuite, totul este transfigurat ; suportul material rămîne, 
dar semnificația lui este alta, de un ordin complet diferit. 
Este ceea ce am numit trecerea din „emisfera reală“ în „emi- 
sfera simbolică“. 

Tropi sînt: metafora, metonimia, sinecdoca, hiperbola, 
catahreza, litota, antonomaza, alegoria. Sá le examinăm pe 
rînd. à 

Metafora constă „în înlocuirea unui termen propriu prin 
altul impropriu, asemănător“. „Orice metaforă implică o 
comparaţie nedezvoltată, ci numai sugerată, din care lipsește 
termenul comparat. Termenul impropriu s-a substituit ter- 


menului propriu, de unde rezultă că într-o expresie metafo- 


rică există un înţeles vizibil şi un înțeles invizibil, sugerat, 
care însă este mai evident decît cel vizibil“. 

Noi credem că metafora are un înţeles mai profund, 
„care fine de “mecanismele originare ale transfigurării (ale 
schimbării la faga), ale proceselor înseși de simbolizare. Ea 
este mai veche decît poezia. Aceasta n-a făcut decît să o 
preia, să o desacralizeze și într-un fel sa o slăbească, să o 
scape de încărcătura magico-religioasă, pentru a-i putea da 
apoi întrebuințări strict profane, adică literare. 

În cartea citată a lui W. B. Seabrook despre riturile ma- 
gice „vodu“ (Haiti) ni se înfăţişează, cu tot dramatismul ei 
simbolic, una dintre cele mai ample şi grăitoare „mera- 
fore“. 161 E vorba de un rit prin care sacrificarea unei fete 
tinere (a unei fecioare) este înlocuită, fără a-şi pierde în- 
telesul primar, prin cea a unui animal (în cazul respectiv: 
un (ap). Magicianul pune faţă în faţă, ochi în ochi două 
ființe reale, o fată d un gap, prezentate initial exact ca ceea 
ce sînt. Apoi desfăşoară un rit magic complicat, prin care 
fata se transformă simbolic în tap (ea mimează efectiv coni- 
portamentul acestuia), iar yapul în tată (se mimează în locul 
lui gemete umane). După această transfigurare a ţapului. în 
fecioară, el este efectiv sacrificat, dar bineînţeles nu ca o 
jertfă animală, ci ca una umană, Cum am văzut că se spune 
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in poetică ` „termenul impropriu“ (tapul) s-a substituit ter- 
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menului propriu (fata) si s-a ivit astfel un „înţeles vizibil“ 
(rapul) şi un înţeles invizibil (fata), sugerat (prin magie), 
care Însă este mai evident (pentru participanţi) decit cel 
vizibil. Tapul nu mai este ceea ce se vede, ci ceea ce simbo- 
lizează, adică o fată și este deci sacrificat în această calitate 
invizibilă, dar pe planul acţiunii magice, singura reală și 
singura esenţială. 7 

Exemplul a fost ales în chip intenționat: el ne arata o 
metaforă neverbalá, de ordin ritual, mijlocitá verbal prin 
formulele magice întrebuințate, deci anterioară, ca treaptă 
de dezvoltare, poeziei propriu-zise. : 

În forme mai puţin subtile, înlocuirea unui lucru, a unei 
persoane etc. cu altele asemănătoare este tot un procedeu 
magic strávechi, incá din cele mai vechi timpuri, despre care 
avem vreo informatie precisă. Este vorba de aga numita ,ma- 
gie imitativa“ sau „magie homeopatică“, bazată pe presupu- 
nerea. că o acţiune simulatá, dar similară cu cea reală, are 
aceleaşi efecte sau produce aceleași rezultate. Simulînd ploaia 
se poate provoca o ploaie reală. Făcînd farmece asupra unei 
imagini (statuetă, desen, fotografie etc.) care seamănă cu o 
|. persoană concretă, acțiunea magică vizează și se exercită de 

 fapt asupra acesteia. 

Metonimia este o figură de stil prin care se înlocuieşte 
„un termen cu altul, „pe baza altor raporturi decît asemă- 
narea, cum sînt cauza prin efect, efectul prin cauză, con- 
tinutul prin obiectul care îl conţine, abstractul prin concret, 
autorul în locul operei, obiectul posedat în locul posesorului, 
numele locului ca nume al produsului“. 

Ne putem întreba cum au ajuns poeţii la astfel de pro- 
cedee dacă n-au întîlnit nimic asemănător în alte activități, 
mai vechi și mai prestigioase, în care ele să fi fost inevitabile, 
impuse de însăși natura manifestărilor ? Răspunsul este sim- 
plu : metonimia a apărut mai întîi în magie, nu ca o figură 
de stil, ci ca mijloc de acţiune. Este ceea ce se cheamă în 
termeni. de specialitate „magie contagioasă“, bazată pe pre- 
„Supunerea că lucrurile, fntimplärile, acţiunile etc. care au fost 
asociate sau în contact unele cu altele, păstrează o legătură 
D după ce s-au separat: sau au fost separate, încît orice ac- 
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tiune magică, exercitată asupra unuia sau unora din ele (cele 
prezente) are efectul dorit asupra celorlalte (absente). După 
acest „principiu“ magia se poate realiza asupra unei bucle 
de păr, a unei bucăţi de unghie, asupra salivei, a unui cheag 
de sînge (de exemplu menstrual) etc. care au aparţinut per- 
soanei căreia îi este destinată. În forme mai spiritualizate, 
același lucru se poate obţine operînd exclusiv asupra numelui. 
Partea, produsul, numele etc, sînt tratate în locul întregului, 
a producătorului, a purtătorului etc., dar cu efecte asupra 
acestora din urmă. Poezia n-a făcut decît să preia procedeul 
si să-l dezvolte apoi după logica, exigenţele şi finalitagle ei 
specifice. i Eo | 
Sinecdoca, adică etimologic ,cuprinderea mai multor. lu- 
cruri deodată“, numită gi „comprehensiune“, este o figură 
de stil delimitată foarte vag faţă de metonimie, care se carac- 
terizeazá prin folosirea unor termeni care semnifică mai mult 
sau eventual mai putin decît sensul lor propriu-zis, ca „toată 
lumea“ în loc de „o mulţime de persoane“, „am cumpărat 
un bronz“ în loc de „am cumpărat o statuetă. de bronz“, etc. 
Figura -aceasta de stil apare ca un principiu aproape uni- 
versal al mentalititii magico-religioase, care nu- distinge in 
chip clar particularul de general, pluralul de singular, întregul 
de parte, produsul de producător, genul de specie etc., încît 
operează cu ele de-avalma, în complexe nediferentiate, con- 
siderate ca fiind atît de strîns legate unele de altele, in: an- 
sambluri sau sinteze inseparabile, încât sint utilizate fără nici 
o dificultate unele în locul celorlalte. Gîndirea analitică a 
apărut în istoria omenirii mult mai tîrziu decât cea. globală. 
Hiperbola constă în „exagerarea trăsăturilor unei ființe, 
a unui lucru, fenomen sau întîmplare, pentru a impresiona 


pe cititor“. Ea a apărut mai întîi tot în magie, pe de o parte 


prin exagerarea ființelor imaginare ostile (balauri, dragoni, 
spirite, demoni, diavoli, stafii etc.), pe de altă parte a fiin- 
telor imaginare favorabile (zeitățile, arhanghelii, dumnezeu, 
sfinţii). Am văzut în cazul incantaţiei maieutice sud-ameri- 
cane, analizată: de Lévi-Strauss, cum „durerile facerii“ au 
fost nu numai personificate, dar și extrem de exagerare, fiind 
considerate simbolic ca niște „monștri $i animale fioroase“. 
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Apare concomitent si procedeul invers, de diminuare a 
unor trăsături groaznice pentru a le face mai putin redu- 
tabile (spiridușii, aghiuţă ete uneori exclusiv prin schim- 
barea numelor, operaţie specific magică, și înlocuirea lor cu 
eufemisme, de exemplu „ielele, frumoasele, milostivele, zâ- 

«^ 9 LU AM e : M « 
nele“ in loc de „răufăcătoarele“ sau „schiloditoarele“. Toate 
aceste procedee s-au născut în mintea primitivă a oamenilor, 
pe cînd, sub efectul emoţiilor, tot ceea ce îi îngrozea era 
exagerat pînă la paroxism, apoi tot ceea ce trebuia învins era 
„minimizat“, iar ceea ce trebuia să învingă era ,maximi- 
zàt* — evident pe căi magice, imaginare — cazul icoanelor 
pe sticlă din- Transilvania, care reprezintă de exemplu. ba- 
laurul ca pe o javră de disprețuit, iar pe Sf. Gheorghe în 
proporţii colosale, erou învingătoar și invincibil. După aceeaşi 
logică afectivă, pe icoanele care reprezintă rástignirea, Isus 
mort pe cruce, deci învins temporar, este miniaturizat, iar 
Maica Domnului, mărită simţitor, în. proporţie cu durerea ei 
maternă sfisietoare. 

Catabreza constă în „folosirea, în sens metaforic, a unui 
cuvînt, pentru a denumi un obiect ce nu are denumire pro- 
| prie, ...se atribuie deci înţelesul unui cuvînt altui cuvînt apro- 
- piat oarecum ca sens“. În magie. procedeul este mai complex 
şi mai profund: se folosea un cuvînt pentru a-i atribui unei 
persoane pureri magice: „pană de vultur“, „inimă de leu“, 
„brîncă de urs“ sau pentru a înlocui un nume prohibit cu 
unul permis: „ucigă-l toaca^, „ducă-se pe pustii“, „încor- 
. noratul*, „împieliţatul“, „necuratul“. e 

S-ar putea ca unele exemple înfăşișate în lucrările de 
poetică să aibă si ele unele înţelesuri magice 'străvechi, pier- 
dute în răstimp, De pildă „iarba fiarelor“ denumeşte o iarbă 
despre care se credea că are puterea să desferece comorile fe- 
` recate, să desfacă lacátele de la lăzile sau pivnițele cu averi. 
„ „Floarea soarelui“ a fost considerată cîndva ca o fată în- 
| drägostitä de soare, prefăcută magic în floare care continuá 
să se uite neîncetat după el. FE 

- Litota „constă în exprimarea unei idei prin negarea cón- 

irarului^, ea „apare uneori ca inversul hiperbolei, exagerind 
 micimea*. Cît ar părea de curios, si de "astă dată avem de a 
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face cu un foarte bătrân si îndărătnic procedeu magic. Cind 
s-a spus prima oară „nu-mi displace“ în loc de „Îmi place“, 
„nu-i greu“ în loc de „e uşor“, s-a făcut din cauza fricii de 
a nu atrage invidia spiritelor rele, a vrăjitorilor, a celor ca- 
pabili să deoache. De aici obiceiul si mai drastic de a numi 
un lucru plăcut cu un termen neplăcut : ,scirba moșului“ în 
loc de „draga mogului^ sau „blestematul acesta de copil“, 
evident ca să nu fie cumva blestemat cu adevărat (este decla- 


rat blestemat ca să nu mai tenteze pe nimeni să-l blesteme). 
Se ajunge la rezultate similare şi din frica de a nu jigni vreo 
ființă supranaturală prin mândrie sau trufie. De aici expresii 
ca: „păcătosul de mine“, „sărmanul de mine“, „biata de 
ea“ etc. ; 
Antonomaza este o „varietate a metaforei, prin care un 


nume propriu este folosit în locul unui substantiv comun sau 


o perifrază şi invers (de ex. Neron pentru tiran; Mecena: 


pentru protector al artelor)“. La origine procedeul a fost tot 
magic: individualizarea unor forte sau principii, mai ales 
personificarea lor, s-a fácut de la început prin acordarea unui 
nume Care apoi este invocat, evocat, convocat etc., adică ma- 
nipulat magico-religios pe căi strict vocale sau verbale. Baal, 
Belzebut, Satana, iar mai tirziu, Marte, Venera, etc. folosite 
şi cu înţelesuri substantivale sau adjectivale : ,satana^ (om 
rău), „satanic“ (om crud), „veneră“ (femeie frumoasă), „ve- 
neric“ (sensual, sexual) etc. Am intílnit în zona Pădureni 
(Hunedoara) expresia Soare in loc de domnule („aşa a fost, 
Soare, cum îţi spun eu“), probabil ca o rămăşiţă de cult 
solar, care acum ni se pare o simplă antonomază. 

Am lăsat la urmă alegoria, din cauza caracterului ei 
foarte complex. Ea este o „figură de stil alcătuită dintr-o în- 
şiruire de metafore, personificări, comparații, formînd o ima- 
gine unitară, prin care poetul sugerează noţiuni abstracte prin 
intermediul faptelor, întîmplărilor, lucrurilor etc., noțiunile 
de virtute, dreptate, moarte etc. pot fi reprezentate ale- 
goric“, l 2 : 
“De fapt, alegoria este o reprezentare a ceva prin altceva, 
ceea ce ne apropie pînă la identificare de simbolizare. Pro- 
cedeul este foarte vechi și apare deodată cu primele practici 
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şi reprezentări magico-religoase. În special mästile si proce- 
siunile cu măşti apar ca primele manifestări alegorice, 162 pen- 
tru că ele reprezintă de obicei forte supranaturale foarte ab- 
stracte, impersonale, deci fără un contur precis, lipsite de o 
„faţă“, iar măştile nu fac decît să le concretizeze, să le dea 
o înfăţişare care, la rîndul ei, le simbolizează, dar nu se con- 
fundă nici pe departe cu ele. (Masca morţii, de pildă, nu 
este moartea însăși). Carele alegorice pe care le mai folosim 
şi noi în unele serbări populare, cu sensuri complet laicizate, 
la origine au avut un caracter magico-religios, pentru că ele 
au apărut prima dată în procesiunile de carnaval, rămășițe 
ale unor vechi ceremonii magico-religioase. S 

Alegoria aceasta străveche, de natură. magica, este foarte 
importantă pentru problema noastră, pentru cà ea se găsește 
nu numai la sorgintea unei figuri de sul, a unui trop, ci chiar 
la rădăcinile. teatrului. Primele forme majore ale teatrului, 
cu. semnificaţii simbolice foarte complexe, s-au. închegat din 
. încercarea oamenilor de a da chip unor forte nevăzute, de a 
. le face vizibile, de a le întruchipa si a le domestici, a le face 
+ astfel să acţioneze în favoarea lor. Ele uzeaza de procedee 
| alegorice foarte precise, nu numai verbale, ci si rituale, ajun- 
"gînd să realizeze adevărate jocuri dramatice, . spectacole cu 
semnificaţii care se întind cu mult dincolo de ceea ce se vede. 

În spatele acestor drame magico-religioase, reprezentate 
sub forme vizibile si deci perceptibile şi. sesizabile, stăteau 
forte invizibile, imperceptibile, insesizabile, care nu puteau fi 
captate pentru simţurile oamenilor decît prin procedee ale- 
gorice, care în cazurile acestea originare erau magice prin 
excelenţă. " 

Ceva mai mult: procedeele alegorice nu ar fi putur fi 
inventate fără eforturi speciale, greu de concepur, decît in 
cadrul unor acţiuni magice. Aici este locul lor „firesc“, aici 
au fost ele pentru prima oară necesare — necesare în sens 
pragmatic, utilitar — încât, mai curînd sau mai tîrziu, ele 
5 “au trebuit să fie inventate și dezvoltare mereu. Poezia le-a 

găsit gara închegate și n-a făcut decit să le preia şi, bine- 
înţeles, să le ducă mai departe, după nevoile ei proprii, adică 
-preponderent estetice: -~ o EE pL ge un 
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Si am putea continua cu foarte multe alte „Figuri de stil“ 
sau chiar „forme literare“ întregi, pentru a arăta geneza 
magică a lor, dacă cele înfăţişate nu ar demonstra suficient 
teza care ne preocupă. Amintim numai pentru exemplificare : 
personificarea, simbolismul, legenda, dialogul, monologul, sa- 
tira, epigrama, strigătura, imprecaţia, imnul, elogiul, invoca- 
ţia, interogaţia, genurile literare etc., care nu sînt nici ele 
lipsite de unele rădăcini magico-religioase. 

Ceea ce trebuie să reținem din cele înfățișate este că pri- 
mele forme majore de poezie au apărut în cadrul acţiunilor 
magice, nu însă ca forme de sine stătătoare, autonome, ci ca 
elemente componente, încă nediferentiate, din preocupări și 
activităţi umane mult mai largi, care au constituit, alături 
de „emisfera reală“ (tehnică, economie, reguli de convietuire) 
primele rudimente ale „emisferei simbolice“, care se va dez- 
volta apoi si se va diferenţia neîncetat pînă în zilele noastre: 

Rădăcinile magice ale literaturii ne obligă însă să re- 
vizuim conceptul însuşi de literatură : ea n-a fost niciodată 
şi de fapt nu este nici astăzi o realizare exclusivă de forme 
estetice verbale. Ea recurge necesar la astfel de forme si la 
nevoie le creează, dar nu de dragul formelor însele, ci ca 
mijloace de expresie și comunicare a unor realităţi mai pro- 
funde, de ordinul conţinutului. Aga cum magicienii — stra- 
bunii cei mai îndepărtați ai poetilor — nu au creat pro- 
cedee a formule magice pentru frumuseţea lor, ci pentru a 
rezolva probleme grave de viaţă si existenţă umană, ca boala, 
groaza, suferința, nefericirea, moartea, — poeţii nu au creat 
şi nu creează procedee artistice exclusiv: pentru valoarea. lor 
intrinsecă, ci tot pentru a rezolva unele probleme fundamen- 
tale de viaţă sau existență umană. 

„Dacă magicienii au recurs adeseori la procedee estetice, 
iar poeţii o fac în chip constant ca o adevărată specializare, 
este numai din cauza că doresc să dea celor făcute sau spuse 
de ei o eficienţă mai mare, unii pentru a fermeca „la pro- 
priu“, ceilalţi pentru a fermeca „la figurat“, ` 

"Se poate: defini suis chiar în chipul acesta: ea este 
o magie. transpusă de pe planul semni icaţiilor. proprii pe 
planul unor semnificaţii strict figurative, 2 
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Pînă să ajungă însă la acest stadiu de totală desacralizare 
sau demagizare, literatura a mai avut de suferit si alte in- 
fluente structural-functionale foarte înrudite cu cele de ordin 
magic. Dintre acestea cele mai relevante pentru geneza si 
dezvoltarea literaturii au fost, fără îndoială, religia gi mito- 
logia. Ele cer însă unele analize speciale. 
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6.1. Cit s-ar părea de curios, religia a influenţat în sens 
direct, imediat, mai putin literatura decit magia, ba unele 
din variantele ei confesionale i-au fost de-a dreptul potriv- 
nice (cazul budismului, islamismului, calvinismului, iar la 
origini şi în tot decursul Evului mediu, pînă la Renaștere, 
al întregului creștinism). Totuşi ea a modificat profund spi- 
ritualitatea umană, uneori în sens negativ, alteori în. sens 
pozitiv, i-a structurat noi dimensiuni, i-a impus noi coor- 
donate, care odată prezente au devenit la rîndul lor active 
(s-au transformat din efecte în cauze) şi au ajuns astfel să-și 
pună pecetea și asupra- literaturii. Există, cum. vom vedea, 
anumite forme şi procedee literare de origine religioasă indu- 
bitabilă. 

Ni s-ar putea riposta, nu fără temei, că religia nu poate 
fi diferențiată decît cu totul arbitrar de magie, că de fapt, 
ca fenomen istoric, ele formează o singură activitate social- 
umană, definită prin preocuparea de supranatural. Mentali- 
tatea primitivă $i arhaică, — dealtfel ca si minţile necultivate 
sau insuficient cultivate din vremurile ulterioare — impre- 
sionată, ca si noi, de fenomenele naturii, societății și ale 
gîndirii, n-a fost încă în măsură să le dea o explicaţie fi- 
rească. Știința în sensul ei modern nu exista, nici cel putin 
în faga, încît omul a recurs, am zice în chip firesc, la expli- 
catii nefirești. Dar contrar a ceea ce au crezut aceşti oameni, 
ei n-au descoperit o lume nouă, lumea supranaturală (din care 
fac parte și panteonul creştin, raiul si iadul conceput de 
creștinism etc.), ci a făurit pe de-a-ntregul o astfel de lume, 
întregind „emisfera simbolică“ a existenţei umane cu un sec- 
tor foarte activ $1 influent, pînă aproape de zilele noastre. 
Procesele de laicizare propriu-zisă n-au început decit de la 
Revoluţia franceză încoace și n-au căpătat un caracter ra- 
dical decît de la Marea Revoluţie din Octombrie. Ele sint 
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un produs al democraţiei burgheze, iar în continuare, prin- 
tr-un nou salt calitativ, al democraţiei socialiste : termenul 
însuşi laic, laicizare, provine din grec. laos, care înseamnă 
popor. 

Din clipa în care mintea omenească a ajuns la ideea de 
supranatural, nu a fost nimic mai natural decît apariţia unor 
preocupări foarte intense față. de acest domeniu, care prin 
însăşi esența lui este nu numai fascinant sau captivant, dar 
şi plin de mistere, de surprize si primejdii incalculabile. Fără 
să-şi dea seama, mintea primitivă și arhaică a omului a 
construit pur imaginar, adică exclusiv în închipuirea lui, o 
lume absolut nouă, lumea supranaturală, aşezată ca un -etaj 
fantastic peste lumea naturală, convinsă însă, prin procese 
complexe de alienare, de mult evidenţiate de clasicii marxis- 
mului, că este vorba de o lume absolut reală. Mai mult decît 
atit: pentru mentalitatea primitivă. şi arhaică, incapabilă 
să-și dea seama că are de-a face cu o simplă închipuire si 
încă o-închipuire de a sa, lumea supranaturală îi apărea ca 
mult mai reală, mai importantă și mai semnificativă decit 
[cea naturală 163, Faptul acesta n-a influenţat prea mult „emis- 
fera reală“ a existenţei umane, pentru că oamenii nu se pot 
“alimenta, adăposti, îmbrăca, încălzi, lumina, transporta, în- 
multi etc. cu închipuiri, dar a revoluţionar din temelii în- 
reaga „emisferă. simbolică“ : nimic din cuprinsul acesteia 
(artă, morală, filosofie, educatie, știința însăși) n-a scăpat 
de sub dominaţia ei, iar. situaţia aceasta a durat milenii după 
milenii, cum am spus, pînă aproape de zilele noastre. S-a 
ajuns astfel la concepţia greşită, dar foarte eficientă în tot 
ecursul dezvoltării culturale, pînă la apariţia şi consolidarea 


realități : una materială, alta spirituală (corp si suflet, pămînt 
si cer, materie și spirit, cosmos si divinitate, muritor şi ne- 
“muritor, trecător gi etern, relativ și absolut) care, cum vom 
vedea, a influențat puternic si literatura. e 

Odată statuatá si admisă, existența unei lumi suprana- 
turale în paralelă cu cea naturală, dar cu o putere nelimitata 
asupra; acesteia. atît Ín sens pozitiv, cit şi negativ (de la 
‘creație pînă la distrugere), omul n-a avut altceva de făcut 
decît să caute o cale de coexistengá. şi cooperare cu ea. El 


ştiinţei, în general a materialismului științific, a unei duble 
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nu mai putea ignora supranaturalul, dar putea să ajungă 
la o relație convenabilă cu el. E 

Lucrul acesta a fost încercat — după modelul relaţiilor 
umane reale — pe două căi, probabil simultane, dintre care 
una a constat din stabilirea unor mijloace de captare si 
manipulare a lui, ceea ce a dus la magie ; iar cealaltă din 
aflarea unor mijloace pentru a-i cîştiga bunávoința si a-l 
face astfel inofensiv (neutru) sau eventual aliat (colaborator), 
ceea ce a dus la religie. În formele cele mai pure (de genul 
tipurilor ideale weberiene) magia constringe prin procedee 
considerate ca adecvate, forţele supranaturale să facă ceea 
ce doresc oamenii ; pe cînd religia face apel la bunăvoința 
lor, se roagă de ele, le oferă „ofrande“, Je „adoră“, le ,elo- 
giază“, le „ascultă“, deci contractează cu ele diferite schim- 
buri reciproc avantajoase (do ut des). De aceea magia este 
un act îndrăzneţ, demn de lumea primelor triburi de vina- 
tori, care căutau toate mijloacele posibile, capabile să sub- 
juge, să aducă la ascultare forțele supranaturale, de unde 
opinia unor cercetători că ea a prefigurat şi a anticipat teh- 
nica modernă si însăși știința 164. Religia este, dimpotrivă, 
chiar de la originile ei, un act de renunțare, de abdicare, 
resemnare şi supunere. Ea s-a născut din sentimentul tragic, 
perfect explicabil pentru primele timpuri, al neputinței ome- 
nesti în faga unor forțe copleșitoare, ca cele supranaturale, 
din sentimentul unei inferioritäti iremediabile, deci în ultimă 
analiză, dintr-o imensă şi clocotitoare disperare existenţială, 
ceea ce merită, oricum, nu numai înţelegerea, dar şi simpatia 
sau compasiunea noastră, a celor care am depăşit această 
fază: 

Inchegate ca un răspuns diferit, dar farà de aceleaşi forte 
supranaturale, magia si religia nu s-au separat integral nicio- 
dată. Mai exact — cu excepţia unor religii cu totul moderne, 
ivite de la Reformă încoace — nici una din religiile mai 
vechi nu este lipsită de numeroase şi importante aspecte ma- 
gice 165, Vechiul și Noul Testament, deci atît mozaismul cît 
ȘI creștinismul, sînt pline de minuni savirsite de oameni, 
după principii cu totul străine de realitate, pe baza unor 
puteri supranaturale care, după definiţia enunțată mai sus, 
nu pot fi considerare decît ca acţiuni magice 166, Dealtfel, 
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cum precizează în mod special unii antropologi culturali, 
minunea este una din trăsăturile fundamentale dintre cele 
mai străvechi si spectaculoase, atit ale magiei cît și ale re- 
ligiei 167, 

Totuşi există o magie desprinsă de religie, uneori ca o 
adevărată contrareligie. Magia neagră, de exemplu, nu se 
limiteazá neapărat la acţiuni potrivnice oamenilor, ci ajunge 
nu o dată să se alieze cu „forțele răului“, adică cele ,dia- 
bolice“, împotriva „forţelor binelui“, adică a celor „divine“ 
sau „dumnezeieşti“. În ultimă analiză, faimosul pact al lui 
Faust cu Mefisto nu este decît un fenomen de magie neagră. 

E. Durkheim distinge magia de religie şi după alte cri- 

terii : magia este de regulă o activitate individuală, desfă- 
şurată în secret, cu un caracter antisocial foarte pronunțat, 
pe cînd religia este, dimpotrivă, o activitate colectivă, desfă- 
şurată la lumina zilei, organizată într-o biserică gi deci insti- 
tutionalizatä, ca orice activitate socială 168, După obiceiul 
său bine cunoscut, E. Durkheim idealizează și absolutizează 
lucrurile, el are în vedere exclusiv magia neagră, dar pierde 
din vedere complet magia albă, care este practicată pe faţă, 
ca o activitate institutionalizata, de mai toate bisericile din 
“lume. 
i Esenţial este însă faptul cà există totuşi unele forme de 
^. magie independente sau chiar potrivnice: religiei, dar pînă de 
curînd n-a existat nici o religie fără aspecte magice mai mult 
sau mai puțin dezvoltate. Pentru analizele noastre aceasta 
înseamnă cà nu putem elimina complet din studiul rela- 
üilor dintre literatură si religie orice relaţie, fie explicită, 
fie implicită, concomitentă cu magia. Aceasta din urmă va 
rămîne deci si mai departe în atenția noastră. E 

6.2. Antropologia culturală distinge două concepţii funda- 
mentale ale omenirii primitive despre supranatural sau in 
fond, despre ,planul minunilor“, transmise apoi prin tra- 
digie si stadiilor culturale mai avansate. Eom d 

„Acest supranaturalism la popoarele primitive diferte, e 
problema Ruth Benedict — are două formulări di sid 
O variantă pleacă de la experienţa cu lucrurile Mer agita 
d consideră supranaturalul ca un atribut al weer la d 
ca greutatea sau culoarea. Operația aceasta nu implica p 
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sonificarea. Altă variantă ia ca bază experiența omului cu 
sine însuși şi cu semenii săi, încît atribuie și supranaturalului 
aceleași trăsături umane, adică îl personifică, 1] antropomor- 
fizeazá. Aceste două formulări au avut consecințe diferite în 
dezvoltarea religiei, chiar dacă ele nu se disting întotdeauna 
în chip clar. Prima a dus la animatism sau credinţa în 
mana, a doua la animism sau credinţa în spirite. 199 xul 

E util să subliniem de pe acum că atît animatismul, cit si 
animismul au influenţat încă de la originile ei literatura, de- 
venind ca atâtea din concepțiile şi practicile magico-religioase, 
adevărate „procedee literare“ sau „figuri de sul“. ,Dictio- 
narul de terminologie poetică“ amintit arată la „personifi- 
care“ (p. 91) cá ea este un „procedeu literar prin care se 
atribuie fiinţelor necuvintátoare, lucrurilor, elementelor | na- 
turii d chiar unor idei abstracte, însuşiri și manifestări ale 
omului. În tratatele vechi de poetică, personificarea este nu- 
mită prozopopee. Considerată una dintre cele mai importante 
“figuri de stil, ca şi metafora, este folosită în basme, fabule, 
balade si în poezia lirica“. >. | 

Antropologia culturală — cum reiese clar din cele repro- 
duse mai sus — dovedeşte că e vorba:de „două procedee“ 
sau „figuri“, care nu este bine să fie confundate. Unul constă 
în însufleţirea celor neinsuflegite (animatizarea neanimatelor), 
provenită. din animatism ; altul constă în personificarea sau 
antropomorfizarea celor impersonale si în general non-umane, 
tratarea lor ca şi cum ar fi-umane, provenită din animism. 

Se admite azi în general de către antropologi că atit ani- 
matismul cît si animismul s-au format din nevoia oamenilor 
primitivi de a-și explica lumea, în lipsa unor mijloace adec- 
vate, pe temeiul experienţei lor imediate, bazată exclusiv pe 
trăire : tot ce este Insuflegit şi cu atit mai mult tot ce este 
personificat nu se limitează „să fie“ sau „să stea“, ci „ac- 
ționează“, „se mișcă“, influențează“ (în bine sau rău), 
deci, printr-un silogism implacabil, tot ceea ce mişcă, actio- 
nează, influenţează (din nou : în bine sau în rău) este ori în- 
sufletit, ca un atribut natural (animatism), ori personificat, 
ca oamenii (animism). Tertium non datur ! 

Si, din nou, mentalitatea magico-religioasă, structurată in 
cadrul vieţii primitive ca o nevoie existenţială a oamenilor, 
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pentru a face faţă împrejurărilor si a supravieţui, a prece- 
dat poezia şi a anticipat-o, creind cu totul neintentionat, dar 
prin aceasta cu. nimic mai puţin eficient, procedee care au 
devenit apoi, prin procese îndelungate de prelucrare, filtrare 
şi purificare, „procedee literare“ sau „figuri de stil“. Evident, 
legăturile. dintre magie si religie pe de o parte şi poezie si 
literaturá pe de altá parte, nu se limitează la atît. Ele sint 
mult mai profunde și mai complexe. 

Dacă se poate vorbi de o influență directă, nemijlocită a 
magiei asupra poeziei, nu este numai din cauza congenialităţii 
lor, ci și a caracterului „personal“ şi „creator“ pe care-l au 
amîndouă. Magia este o artă care inventă și aplică de la 
caz la caz, după unele principii generale, dar neoperative 
prin ele înseși, mijloace potrivite din arsenalul tradiţional 
sau făurite ad hoc pentru obţinerea unor rezultate dorite. 
Magicianul este un artist şi, prin participarea sa directă la 
desfășurarea acţiunilor magice, un adevărat actor şi in- 
terpret dramatic. El este îngrădit numai în privința unor 
formule și rituri magice, care-și trag puterea din marea lor 
antichitate. Poeţii primelor timpuri, care se confundă adese- 
ori cu magicienii, procedează la fel: ei nu se mulţumesc 
să folosească vechile forme literare, ci creează altele noi, le 
adaptează, le amplifică, le înfrumuseţează gi în același timp 
le „joacă“, le cîntă, le recitează, le mimează, le dansează, 
cu singura diferență de finalitate. Magicianul urmăreşte re- 
zultate mai îndepărtate, el încîntă sau farmecă pentru a ob- 
ţine altceva: sănătate, avere, fericire, nemurire; pe cînd 
poetul urmărește incintarea însăşi, farmecul ca o forţă de 
dinamizare, de mobilizare, de montare, de conectare, de în- 
cordare sau invers, în funcţie de circumstanţe, ca o forţă de 
destindere, înseninare, deconectare, recreatie, aşezare si echi- 
librare. Cu alte cuvinte, magicianul acţionează asupra lucru- 
rilor și. întîmplărilor ca să servească sau să deservească 
— după cum este „alb“ sau „negru“ — oamenii; pe cînd 
poetul acţionează exclusiv asupra oamenilor, , asupra ener- 
giilor sufleteşti sau spirituale ale acestora, ca sa le sporească, 
să le aprindă, să le pună în mişcare sau, atunci cînd este 
nevoie, să le liniștească, să le potolească şi să le dea putinţa 
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de odihnă și refacere. Mapicianul este un tehnician al unor 
forte supranaturale, poetul este un tehnician al unor forţe 
perfect naturale, care tin de propria noastră existenţă și 
conștiință umană. 

Religia operează mai complex, cu multe ocoluri şi multe 
„diagonale“ : ea n-are un caracter creator decît la nivelul 
imaginar al puterilor divine, model prea îndepărtat și prea 
copleşitor, în general inimitabil pentru oameni. Un om pă- 
truns „sută la sută“ de „magietate“ este gata să ia în stapi- 
nire toate forţele supranaturale, iar, prin intermediul aces- 
tora, toate forțele naturale, si să devină astfel stápinul a 
tot ce există. (Aşa au fost gamanii, astrologii, alchimisti şi 
atitia din reprezentanții „ştiinţelor și artelor. oculte“). Dimpo- 
trivä, un om pătruns tot „sută la sută“ de religiozitate este 
gata să se lase stăpînit integral de divinitate, pînă la con- 
topirea „fără vreun rest“ în ființa ei (cum demonstrează 
toate practicile extatice, întreaga mistică religioasă). Cel care 
recurge la magie se simte capabil să sacrifice pe dumnezeu 
pentru scopurile sale, de unde o întreagă acţiune ,luciferica* 
(de îngeri şi oameni razvrätiti, de demoni si oameni neîm- 
päcati), pe cînd cel care recurge la religie se simte capabil 
să se sacrifice pe el însuşi pentru scopurile impenetrabile ale 
lui dumnezeu (de unde o întreagă „asceză“, „lepădare de 
sine“, „hagiografie“ si „martirologie“). 

Ne întrebăm acum, pe linia preocupărilor proprii, dacă 
toate acestea n-au exercitat nici o influenţă directă sau- in- 
directă, formală, sau de conţinut asupra literaturii ? Este prima 
întrebare pe care ne-o punem în legătură cu relaţiile poeziei 
cu religia. | 

Animatismul (biomorfismul), dar mai ales animismul 
(antropomorfismul) au dat omenirii prima mare viziune despre 
lume, greșită din punct de vedere realist, fecundă din punct 
de vedere simbolist. Lumea a fost concepută treptat după 
chipul d asemănarea omului si făcută astfel mai intimă, mai 
domestică, mai familiară, în orice caz mai inteligibilă şi mai 
practicabilă sau mai maniabilă, Omul nu mai avea în faţă 
o realitate de nepátruns, oarbă, surdă, mută, ca un fel de 
zid de netrecut, ci o realitate vie, accesibilă, capabilă să 
vadă, să audă, să vorbească, să intre in relaţii cu el oare- 
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cum de la „om la om“, prin mijloace îndelung verificate, 
datorită propriei sale experiențe sociale, Chiar și un „dumne- 
zeu ascuns“ (dieu caché), cum a fost mai tîrziu cel conceput 
de jansenigti, cu înrturiri profunde și asupra operei lui Pascal 
său a lui Racine, 170 care nu aude, nu vede, nu-şi manifestă 
prezenţa sub nici o formă, este o divinitate teribilă, inacce- 
sibilă si copleşitoare ca un destin, ca un blestem. La fel ar 
tı rămas întreaga realitate extraumaná, dacă n-ar fi fost 
antropomorfizată încă de primele religii, redusă adică la 
acelaşi „numitor“ cu al omenirii Însăși. 

Lumea aceasta simbolică n-a fost însă numai personificată, 
ci și „hiperbolizată“, ea a luat proporţii din ce în ce mai 
mari, pînă la dimensiunile maximale, imaginabile de mintea 
omenească, ale infinitului și eternității, ale unei existente ne- 
îngrădite, de ordinul perfecțiunii absolute. Filosoful scolastic 
Anselm susținea drept „argument ontologic al existenţei lui 
dumnezeu“ faptul că ateul însuși posedă ideea unei ființe de 
o mărime atît de mare, încît alta mai mare decît ea nu este 
posibilă (quo nibil majus concipi potest), este deci contra- 
dictoriu să se afirme că tocmai existenţa cea mai mare cu 


putință nu ar exista; — iar ceva mai tirziu, rationalistul 


Descartes a susținut, pe aceeaşi linie, că este contradictoriu 
să se conceapă o perfecțiune care nu există: „existența este 
cuprinsă în ideea de perfecțiune în acelaşi mod în care este 
cuprinsă în ideea de triunghi faptul că suma unghiurilor sale 
este egală cu două unghiuri drepte“. 171 Deci nu este vorba 
numai de exagerările unor ben primitivi, ci si ale unor 
mari gînditori în luptă și unii si alții cu propriile lor „în- 
chipuiri“, care au devenit la un moment dat atît de tiranice, 
încît au pus stápinire pînă si pe minţile cele mai luminate 
ale vremurilor apuse. ii 
Omenirea însă a luat astfel, pentru prima oară, un con- 
tact direct, prin propriile ei experienţe spirituale, prin pro- 
priile ei “trăiri mentale, cu infinitul, cu eternitatea, cu per- 
fectiunea, într-un cuvînt, cu absolutul, care apoi au fost 
preluate si dezvoltate, după nevoi proprii de întreaga „macro- 
literatură“, până în zilele noastre și... nu numai de ea. Știința 


« 
názuiesgte neîncetat spre „adevărul absolut“, morala spre 


- ve 
„binele absolut“, politica spre „dreptatea absolută“, artele 
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spre „frumosul absolut", spre un absolut care, probabil, nw. 
există, dar fără de care oamenii nu mai sînt în stare să se- 
orienteze fără devieri şi rătăciri abominabile. Evident se: 
poate afirma că nu religia a stârnit setea de absolut a oa- 
menilor, ci, dimpotrivă, setea de absolut i-a dus pe oameni 
la ideea de dumnezeu, dar în perspectivă dialectică cele două 
teze se completează reciproc. . 

Important este altceva : în vremurile noastre — marcate 
răspicat de strigătul „satanic“ al lui Fr. Nietzsche : „Dum- 
nezeu a murit!“ — acesta nu mai reprezintă absolutul și. 
totuşi setea de absolut a omului a rămas şi operează puternic 
mai departe în istorie. Ca urmare, o parte din scriitorii li- 
terari ai vremurilor noastre, aproape toți din ţări capitaliste, 
au contestat lumii si vieţii orice înțeles accesibil si le-au de- 
clarat absurde (Kafka, Dürrenmatt, Brecht, Camus, Sartre, 
Ionesco etc.), pe când o parte tot mai însemnată, în frunte 
cu cei din ţările socialiste, sînt în căutare febrilă de noi 
idealuri umane, cazul exemplar al umanismului socialist, prin 
care se înlocuiește conștient si deliberat teocentrismul imagi- 
nar cu un antropocentrism real. 172. 

Omul se regăseşte pe sine si.se concepe, împreună cu toate 
cele esenţiale ale lui, ca singura valoare „absolută“. Religia 
a apus, dar ,absolutul* a rămas si înfloreşte mai departe, ca 
adevăr, bine, dreptate, perfecţiune, frumos, sub faţa lor ade- 
vărată, neînstrăinată, care este însăși faţa omului, cu tot ceea 
ce este superior omenesc. S-ar putea să fie o nouă „închipuire 
colosală“, dar ştim. astăzi foarte bine că şi închipuirile pot 
fi binefăcătoare dacă acţionează în favoarea, nu împotriva 
oamenilor. 

6.3. Pe plan social şi politic, religia a fost utilizată nu o 
dată ca instrument ideologic al exploatării de clasă, ca „opiu 
pentru popor“, cum s-a: exprimat Karl Marx, 115 dar faptul 
acesta n-a exclus unele consecințe psihologice a noologice 
pline de semnificaţii umane, Enumerám pentru demonstraţie 
citeva dintre cele mai spectaculoase. 

Pe planul „emisferei reale“, oamenii primelor -timpuri 
n-au pătruns în. pămînt dincolo de peşteri şi nu au perceput 
înălțimile dincolo de bolta cerească și soarele, luna și stelele 
fixe sau mișcătoare de pe ea. „Emisfera simbolică“ a prelun- 
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git considerabil această pătrundere „pe verticală“, în jos, 
«datorită mai ales religiilor chtonice, prin tartar, infern etc., 
iar în sus datorită mai ales religiilor uraniene, prin rai, pa- 
radis erc, Fără îndoială este vorba de simple închipuiri, dar 
tocmai prin aceasta ele au contribuit substantial, ca un exer- 
«ipu de mare eficiență, la dezvoltarea imaginaţiei creatoare 
a “omului. 

Atât infernul cât și paradisul au trebuit să fie populate, 
“utilate, organizate, ornate, semnificate etc., fără nici un te- 
mei factual, fără nici o bază reală, absolut din nimic, to- 
tugi în etapa în care și-a început Dante marea lui operă lite- 
rară, cele două lumi imaginare, plus purgatoriul catolic, erau 
pe deplin constituite. El n-a făcut decit să le preia şi să le 
prezinte într-o nouă: viziune poetică, fără „adevăr teologic“, 
-dar cu un extraordinar „adevăr antropologic“. Evul mediu 
teocratic se încovoia sub propria lui povară, gata să se pră- 
'buşească, — evul modern antropocentric incoltea ca holda 
sub zăpadă, gata să izbucnească . îndată ce se va ivi pri- 
mávara. Ce-ar fi fost însă omul modern, conceput cu egală 
genialitate de Goethe, dacă n-ar fi trecut mai întîi prin 
infern, purgatoriu și paradis, nu ca să creadă prostește în 
ele, ci ca sa le pătrundă semnificaţiile simbolice, care ex- 
"primă imaginar chiar unele din semnificaţiile bazale ale 
existenței umane ? Nu există decît un infern, al oamenilor, 
: un purgatoriu, tot al oamenilor, un paradis pe care tot nu- 
mai oamenii sint în stare să-l imagineze gi să-l zidească. 
Dincolo de aceste modalităţi existenţiale ale oamenilor, de 
aici, de pe pămînt, nu mai este nimic. Homo divinans a fost 
în eroare cînd s-a lăsat antrenat, e drept, fără voia si fără 
știrea lui, într-un proces pernicios de alienare, atribuind unor 
divinätäti fnchipuite propria sa condiție existenţială, dar 
n-a fost în eroare cînd a detestat infernul, a conceput pur- 
gatoriu] si a visat paradisul. Fără această „nebunie sacră”, 
el n-ar fi construit piramidele, n-ar fi ridicat Acropole, n-ar 
fi înălțat catedralele, adică n-ar fi fost stârnit atit de pu- 
ternic Íncit să facă tot ce i-a stat în putință să se depa- 
şească, să fie „asemenea. lui dumnezeu“, nume pe care l-a 
dat chiar el propriei sale năzuinţe spre „absolut“. 
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Omul nu este numai un consumator de „bunuri materiale“ 
(hrană, băutură, îmbrăcăminte, locuinţă, căldură, lumină etc.), 
ci şi de „bunuri spirituale“ (valori, idealuri, conceptu, cunoş- 
tinte, doctrine, vise, utopii). Iluminiștii ar fi spus : în aceasta 
constă atît mizeria cit si măreţia omului, cu precizarea cà 
nici o mizerie din lume nu poate umbri măreţia. Romani, 
care erau un popor practic, cu picioarele pe pamint, spu- 
neau: primum vivere, deinde philosophari — parcă supăraţi 
pe greci — dar ce este de făcut cu o fiinţă care nu poate 
trái fără să filosofeze sau care atît aşteaptă ca să-şi indestu- 
leze nevoile biologice strict elementare, pentru a ridica pre- 
ent) tot mai mari pentru îndestularea nevoilor ei noolo- 
gice ? s 

Doctrinele politice, bazate pe adevărurile ştiinţifice, cum 
sînt cele marxiste, sînt perfect conștiente de această situaţie. 
Obiectivul principal al „Programului P.C.R. de făurire a 
societăţii socialiste multilateral dezvoltate și înaintare a 
României spre comunism“, adoptat la Congresul al XI-lea, 
constă în: „Ridicarea nivelului general de civilizaţie, al 
vieții materiale și spirituale a poporului, situarea permanentă 
în centrul întregii politici a partidului și statului a omu- 
lui — factorul determinant al întregii dezvoltări sociale — 
a satisfacerii cerințelor si nevoilor sale în continuă evo- 
luţie“. 174 

Poate că din aceleaşi surse simbolice străvechi se trag și 
alte trăsături spirituale ale omului, cum ar fi smerenia, pie- 
tatea, devotiunea, adoratia, ruşinea, remugcarea, penitentça şi 
multe altele, 175 care şi-au pierdut semnificaţiile lor originare, 
dar s-au păstrat ca forme ale sensibilităţii umane în dome- 
niul relaţiilor interumane, al moralei, al artelor, în general 
al valorilor superioare. ` 

Smerenia sau umilinţa a fost cîndva o obligaţie a celor 
„mici“ sau „slabi“ față de cei „mari“ sau „puternici“, în 
primul rînd față de divinitate, considerată ca „atotputernică“. 
Interior, la nivelul acceptării sincere, ca o atitudine şi con- 
duită dezirabilà, ca un ideal uman, ea a însemnat însă re- 
cunoașterea cinstită și Ion a existenţei unor valori superi- 
oare faţă de care oamenii sînt datori să se încline. Sub forma 
aceasta pur morală a estetică, prin care se îmbină „binele 
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<u frumosul“, ea a rămas și a devenit un bun spiritual al 
omenirii, în opoziţie cu îngîmfarea, cu ,narcismul^, cu me- 
galomania sau grandomania. 

Pietatea sau evlavia, care s-a ivit tot în contactul ima- 
ginar cu „puterile supranaturale“, trait însă ca și cum ar fi 
fost efectiv, deci cu consecinţe psihologice reale, s-a păstrat 
și ea în forme laicizate în sentimentele de dragoste cele mai 
curate, ca iubirea pentru părinţi (pietate filială), pentru ade- 
văr (pietate științifică), pentru arte (pietate artistică), pen- 
iru dreptate (pietate etică), chiar dacă nu mai poartă nu- 
mele acesta. Omul a învăţat din pietatea față de fiinţele si 
valorile „sacre“ să iubească pios sau evlavios fiinţele și va- 
lorile „profane“ nu numai pentru cà. ar fi „sfinte“, ci şi 
pentru ci sînt „umane“. A apărut astfel o sfințenie care nu 
se mai referă la supranatural și numeroase valori sacre, to- 
uși perfect laicizate, ca familia, patria, umanitatea. 

Devotiunea la rîndul ei a devenit devotament, fidelitate, 
abnegatie: a fost nevoie de un sentiment foarte puternic, 
ráscolitor, de o credinţă adîncă în valori cu totul superioare, 
într-adevăr supranaturale chiar dacă închipuire, ca omul să 
| iasă din egocentrismul său zoologic primitiv, să se lepede 
de sine si să se dedice cu trup şi suflet lor. Obiectivul fiind 
strict imaginar, încetul cu încetul s-a pierdut, pentru că el 
trebuia să piară deodată cu progresele istorice, cu înlocuirea 
mentalităţii magico-religioase printr-o nouă mentalitate, de 
esență tehnico-stintifica, dar capacitatea si deprinderea do- 
bindite pe această cale au rămas gi formează pînă azi o 
răsătură superioară a oamenilor care le deţin si le practică. 

Adoratia a avut aceeași evoluţie: de la adorarea divi- 
„nităţilor, a spiritelor etc., deci a unor forțe considerate ca 
supranaturale $i sacre, s-a trecut pe nesimţite la adorarea a 
tot ce este mare, adevărat și frumos pe plan uman. Sîntem 
în stare azi să adorăm muzica, poezia, dansul, teatrul, oa- 
menii mari, doctrinele umanitare, pe cei pe care i iubim 
foarte mult, civilizația, pacea, — adică orice ne apare, în 
cîmpul conștiinței moderne, ca.o valoare superioară. . 

-Ruginea are izvoare numeroase, dealtfel ca si celelalte 
dar ca şi ele se leagă în 


fenomene psihospirituale amintite, 
primul rînd. de credinţa în existenţa unor forţe supranatu- 
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rale, în cazul de faţă de călcarea unor „porunci“ sau „norme 
de conduită“ emanate de la ele. Înainte de a se fi ruginat 
unii faţă de alţii, oamenii s-au ruginat faţă de ființele supra- 
naturale, de „aprecierea“ cărora atirna propria lor existență 
şi fericire. Animalele nu știu ce e rușinea, şi nici oamenii 
aflati în stare totală de sălbăticie sau incongtientá. Fenome- 
nul tine de conştiinţa umană, desi are repercusiuni fiziologice 
vizibile (rosirea feţei) : el nu este decit sentimentul vino- 
văţiei faţă de o realitate superioară, conștiința unei abateri 
de la ceea ce ni se pretinde sau ni se recomandă și noi înşine 
sîntem convinşi că este bine să facem. Si practica aceasta a 
dus, pînă în cele din urmă, la un sentiment cu totul desprins 
de orice religie, la capacitatea oamenilor de a se ruşina de 
oameni şi chiar a fiecărui om de a-i fi ruşine de el însuşi, 
în ochii lui proprii, fără prezenţa iscoditoare sau provoca- 
toare a nimănui. 


Remuşcarea sau cáinta, părerea de rău sau mustrarea de - 


cuget pentru o faptă urítá, este tot de origine religioasă, ea 
a fost provocată probabil pentru prima oară de o dragoste 
mare, fierbinte, copleșitoare faţă de o ființă supranaturală, 
deceptionatä de nerespectarea: exigenţelor sau aşteptărilor ei. 
Sentimentul: acesta, de incontestabilă nobleţe, s-a extins apoi 
asupra altor domenii de activitate, şi-a pierdut caracterul ori- 
ginar şi a rămas o foarte frumoasă trăsătură a spiritualitä- 
tii omenești. TII : 

Penitenga sau pocäinta nu este decît urmarea remuşcării 
sau a căinţei și are aceeași origine ca gi aceasta. Ea constă în 
efortul de a repara, într-un fel sau altul, răul cauzat cuiva, 
si, în ultimă instanță, răul pe care ni l-am făcut singuri pu- 
nindu-ne în situaţia de a ne fi rușine gi de a regreta ceea 
ce am făcut. Si ea și-a pierdut sensul originar, pentru a se 
situa pe teren exclusiv laic (de exemplu munca de reabili- 
tare) și a deveni una dintre trăsăturile cele mai morale şi 
mai frumoase ale spiritualităţii de tipul cel mai avansat. 

Am putea continua fără greutate tabloul trăsăturilor spi- 
rituale actuale complet desacralizate, care totuşi au o ori- 
gine religioasă, mai apropiată sau mai îndepărtată, care 
fără o fază de intensă trăire religioasă, nu ar fi putut să 
se ivească. Ain putea face o analiză foarte instructiva ($i 
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demonstrativă) a structurilor magico-religioase laicizate, a 
unora dintre sentimentele omeneşti, de la cele de dragoste 
(de ex. adorarea ființei iubite) pînă la cele etico-politice (ca 
patriotismul = cultul patriei, umanitarismul = cultul ome- 
niei, umanismul = cultul umanităţii, etc.), dar problema de- 
păşeşte cu mult cadrul lucrării de faţă. CH 

Mai notăm numai fenomenul sincerităţii, care are un rol 
din ce în ce mai important în cadrul relaţiilor umane, de la 
cele interpersonale pînă la cele internaţionale. Probabil cà 
nici sinceritatea nu ar fi putut apare ca o valoare supremă 
fără credinţa în existența unor fiinţe supranaturale, capabile 
să vadă direct în conştiinţa noastră si care nu tolerează nici 
o fätärnicie, nici o minciună, nici un act de simulare. Oa- 
menii nu văd ce se întîmplă în sufletul semenilor, pentru ei 
conştiinţa celorlalți este o „cutie neagră“ (black box), asa 
cum o consideră, la nivel cerebral, din așa-zise cerinţe me- 
todologice, chiar psihologii de profesie de concepţie beha- 
vioristă, încât pot fi foarte uçor înșelați. 177 Dacă n-ar fi 
existat în istoria omenirii niciodată raporturi imaginare, to- 
tusi eficiente, cu ființe care nu numai cà au pretenţia la o 
sinceritate absolută, dar au fost în măsură sa o şi contro- 
leze, iar în cazul contrar, să o sanctioneze fără crutare, pro- 
babil că oamenii s-ar fi deprins mai devreme să-și ascundă 
"cu mai multă dibăcie gîndurile sau invențiile, să simuleze, 
"să mintă şi să înșele cu mai mult succes. Capacitatea lor de 
“adaptare la mediul social, departe de a fi scăzut, ar fi crescut 
- în chip considerabil. Așa, lucrurile au luat o altă întorsă- 
"tură și oamenii au învăţat să preţuiască sinceritatea ca pe o 
valoare umană deosebit de mare, atît în raporturile cu ei 
înșiși, cît și în raporturile cu toti cei cu care vin în con- 

Omul este o ființă extraordinară, care reuşeşte să tragă 
foloase importante din toate împrejurările, oricît de grele, 
oricit de vitrege, fie de ordin material, fie de ordin spiri- 
tual. Un istorie de talia lui A. Toynbee nu ezită să susţină, 
pe baza unui studiu foarte aprofundat al întregei istorii uni- 
versale, că omul. nu s-a format decît în luptă cu greutati 
atit de mari, încît l-au provocat (challenge) să le înfrunte 


I 


cu toate puterile sale, să se depășească pe sine însuși, pen- 
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tru a se ridica mai presus de adversităţi, de a se lua la 
harrá cu ele si de a le învinge. 179 

Istoria însăşi, în desfăşurarea ei legicá, de la o orinduire 
la alta, a progresat cu mari sacrificii, cu nesfirgite greutăţi 
şi lupte extrem de grele. Cum a arătat F. Engels : 

„Fără sclavaj nu ar fi existat statul grec antic, nu ar 
fi existat arta și ştiinţa greacă ; fără sclavaj nu ar fi existat 
nici imperiul roman. Fără această bază, pusă de Grecia și 
Roma, nu ar fi existat nici Europa modernă. Nu trebuie să 
uităm niciodată că întreaga noastră dezvoltare economică, 
politică și intelectuală a avut drept premisă o orînduire în 
care sclavajul era tot atit de necesar pe cît era de unanim 
recunoscut. În acest sens avem dreptul să spunem: fără 
sclavajul antic nu ar fi existat nici socialismul modern.“ 18 

Dar dacă omenirea în ansamblul ei nu ar fi putut realiza 
marile ei progrese istorice de ordinul existenței materiale 
fără apariția si aportul sclavajului, cu atit mai puţin ar fi 
putut atinge unele culmi ale spiritualităţii fără o experienţă 
reală, de proporţii istorice, care să o fi constrîns la aceste 
progrese. 

Înainte de a se fi descoperit pe sine, direct în el însuşi, 
omul s-a proiectat într-o mulţime de fiinţe supranaturale, iar 
în cele din urmă într-un singur dumnezeu, imprumutindu-le 
astfel, prin alienare, propria sa înfățișare, făcînd din ele 
ființe tot mai desivirgite, desăvîrşindu-se concomitent el în- 
suşi după modelele și exigenţele divine, create în ultimă ins- 
tantä tot de el. Parcă s-a temut să-şi ceară lui însuși, chiar 
de la început, fără un intermediar imaginar, dar prestigios, 
ceea ce esenţa sa însăși îl îndreptăţea să-și ceară : să fie din 
ce în ce mai om. Făcând totuşi, sub imperiul unor impreju- 
rări sociale inexorabile, ocolul acesta al unei penibile înstrăi- 
nări, omul a ştiut să se regăsească în sfîrşit pe sine însuşi si 
să se lepede cu fermitate de toate procedeele intermediare 
care şi-au încheiat definitiv orice funcţie istorică. 

Literatura însă, ca și alte domenii spirituale (dreptul, 
morala, celelalte arte), a profitat de tot ceea ce a însemnat 
în magie gi religie creaţie si trăire omenească, spor de máies- 
trie în mânuirea simbolurilor, în elaborarea sensurilor si de 
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sensibilitate faţă de „emisfera simbolică“ a existenţei umane 
mai ales fag de valorile interioare, fatà de axiologia subiec- 
vă, fără de care oamenii, oricît ar fi altfel de „echipați“, 
ar ramine nişte simple brute. 


sin ceea ce priveşte domeniile ideologice — arată F. En- 
gels — care plutesc în sfere și mai înalte — religia, filoso- 
lia etc. — acestea au un conținut preistoric găsit și preluat 


de perioada istorică, conţinut pe care astăzi l-am numi ne- 
rozie. Toate aceste reprezentări false despre natură, despre 
natura omului însuși, despre spirite, puteri magice etc., nu 
au la bază de cele mai multe ori decît un element economic 
negativ ; dezvoltarea economică redusă a perioadei preisto- 
rice are drept completare, iar pe alocuri și drept condiţie, 
ba chiar drept cauză, reprezentările false despre natură. Și 
chiar dacă necesitatea economică a fost şi a devenit din ce 
în ce mai mult principalul resort al cunoașterii progresive 
a naturii, ar fi totuși o pedanterie să căutăm cauze econo- 
mice pentru toată această nerozie din vremurile primitive. 
Istoria științelor este istoria înlăturării treptate a acestei ne- 
rozii, respectiv a înlocuirii ei printr-o nerozie nouă, dar din 
ce în ce mai putin absurdă. lar oamenii care se indeletnicesc 
' cu aceasta aparţin unor sfere speciale ale diviziunii muncii, 
| si lor li se pare că ar lucra într-un domeniu independent. Și 
în măsura în care ei alcătuiesc un grup independent înlăun- 
trul diviziunii sociale a muncii, în aceeași măsură produc- 
tüle lor, cu greșeli cu tot, exercită la rîndul lor o influenţă 
asupra întregii dezvoltării sociale, chiar și asupra celei eco- 
nomice. Dar, cu toate acestea, ei înşişi se află de asemenea 
sub influenţa dominantă a dezvoltării economice. În filosofie 
de pildă, aceasta se poate dovedi cel mai uşor pentru perioada 
burgheză. (...) Dar filosofia fiecarei epoci, ca domeniu deo- 
-sebit al diviziunii muncii, are ca premisă un anumit mar 
rial ideologic, care i-a fost transmis de premergătorii ei $i 
de la care pornește, (..) Economia nu creează aic nimic a 
novo (pornind de la nim 


Ki ^ 
ic), dar ea determină modul in care 
se va modifica d dezvolta materialul ideologic preexittént 
însă si aceasta, in majoritatea cazurilor, indirect, dat tun 


a e D HU $ A si 
că reflectările politice, juridice, morale sint H none a 
zită cea mai mare Znuriurire directă asupra Ton": 
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Acelaşi lucru s-a întîmplat a cu domeniile magiei si 
religiei. Odata produse, ele s-au dezvoltat, dar nu indepen- 
dent, ci în strinsa corelaţie cu celelalte sectoare ale vieții 
sociale, în special cu baza economică, fiind nu numai. in- 
riurite, dar şi mereu corectate si îndreptate de ele, după 
cum şi acestea le-au influenţat la rîndul lor, pînă ce rostu- 
rile lor primare au scăzut treptat $1 au trebuit să „cedeze 
locul unor activități mai adecvate. Mentalitatea magico-re- 
ligioasă este înlocuită treptat, dar ireversibil, de mentalitatea 
rehnico-ştiinţifică. 

Omenirea însă a învăţat foarte multe lucruri esenţiale 
din această experiență extraordinară, cum am spus, mai ales 
în domeniul vieţii interioare, al propriei sale spiritualitäti. 
Urmele mileniilor de activitate magico-religioasă în „emisfera 
reală“ a existenţei umane, dată fiind natura lor simbolică, 
au fost totdeauna slabe, iar în zilele noastre sint nule; dar 
în „emisfera simbolică“ ele au fost extrem de mari si per- 
sistă perceptibil pînă azi prin o mulțime de modele, pro- 
cedee, figuri de stil, elemente ale sensibilităţii, componente 
ale spiritualității complet laicizate, totuși fără o ruptură 
radicală, tranganta, între cele doua stadt de dezvoltare. Ma- 
gia şi religia au apus, dar omenirea care a trecut prin pe- 
rioadele lor de înflorire; a rămas şi a triat neîncetat expe- 
rienţa milenară dobinditá pe baza lor, eliminind tot ce a 
devenit necorespunzător, păstrind tot ceea ce s-a dovedit 
viabil și deci transmisibil. 

Abia în secolul al XIX-lea, secolul evolutionismului si al 
istorismului, al primelor mari realizări tehnice si ştiinţitice, 
omenirea s-a putut desprinde, prin reprezentanții el cei mai 
de seamă, de orice magie și religie, aşa cum s-au desfăşurat 
ele de-a lungul mileniilor şi să spună în sfîrşit, aşa cum a 
spus, de exemplu F. Engels : 

„Noi cerem să se redea istoriei conţinutul ei; dar în is- 
torie noi nu vedem revelația lui „dumnezeu“, ci a omului, şi 
numai a omului, Pentru a întrezări măreţia fiinţei omenești, 
pentru a înţelege dezvoltarea speciei în istorie, progresul ei 
nestăvilit, victoria ei întotdeauna certă asupra lipsei de ra- 
dune a individului izolat, biruirea a tot ce pare supraome- 
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nesc, lupta ei dirză, dar plină de succes, cu natura, pînă la 
dobindirea, în cele din urmă, a conștiinței de sine omenești, 
libere, pinà la înţelegerea limpede a unităţii dintre om si 
natură și pină la crearea liberă, prin proprie activitate, a 
unei lumi noi, bazate pe raporturi de viață pur omenești, 
morale, — pentru a înţelege toate acestea în măreţia lor, 
noi nu avem nevoie să invocam mai întîi abstractia unui 
„dumnezeu“ şi să-i atribuim tot ce este frumos, măreț, sub- 
lim $1 cu adevărat omenesc ; noi nu avem nevoie de această 
cale ocolită, nu avem nevoie să punem mai întîi pecetea 
„divinului“ pe tot ceea ce este cu adevărat omenesc pentru 
a fi siguri de măreţia si splendoarea lui.“ 182 

Cercetările de antropologie culturală arată, pe baza unui 
imens material documentar, că nu numai artele sau literatura 
s-au dezvoltat multă vreme la „adăpostul“ și sub „imboldul“ 
magiei şi religiei şi adeseori în serviciul şi sub dominaţia lor, 
ci și numeroase alte fenomene sociale sau culturale, ca teh- 
nica, dreptul, morala, statul, şi chiar știința, pînă ce s-au 
conturat pe deplin și s-au consolidat, ajungînd în stare să 
se desprindă de „matricea originară“ si să se dezvolte com- 
plet independent. 18 Stadiile acestea sînt însă foarte înde- 
părtate de perioadele primitive și arhaice ale omului. 

Pe de alta parte, dacă omenirea a ajuns, tocmai prin 
segmentele ei cele mai avansate, să considere ca „divine“ 
anumite opere omeneşti, este si din cauză că omenirea le-a 
crezut multă vreme într-adevăr opera unor divinităţi. Oa- 
menii au creat, fără îndoială, după chipul şi asemănarea lor, 
deci prin personificare sau antropomorfizare marile divini- 
Gu ale istoriei (pozitive si negative), dar in acelasi timp 
le-au „hiperbolizat“, le-au idealizat si absolutizat şi au făcut 
din ele, pe această bază, un adevărat model sau ideal (de 
bunătate sau răutate), ajungînd apoi, prin mecanisme dialec- 
tice foarte precise, să se construiască ei înşişi după chipul si 
asemănarea propriilor lor divinităţi. Spre lauda lor, în linii 
mari, ei au dat preferință modelelor pozitive. 

6.4. Relaţiile directe sau indirecte ale literaturii cu re- 
ligia nu se reduc nici pe departe la cele înfăţişate. Trebuie 
deci să continuăm analizele. 
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Am amintit unele din comportamentele umane față de 
„universul personalizat“, ca și unele efecte durabile ale expe- 
rientelor de acest gen; merită însă o menţiune specială si 
formele concrete ale conduitelor religioase. Specialiștii gru- 
pează sub această denumire: rugăciunea, divinatia, ofranda, 
sacrificiul, tabuul, fetisurile si amuletele etc.1# În formele 
mai dezvoltate apar: imnurile, psalmii, dramele şi cintärile 
liturgice, scrierile sacre, teatrul cultual, literatura bisericească, 
poezia religioasă s.a.m.d., din care unele au implicaţii sau 
aspecte literare foarte pronunțate, ori aparțin deopotrivă 
religiei şi literaturii. 

Este util să precizăm de pe acum, ca o pregătire pentru 
concluziile care vor urma, că întreaga magie si religie, fiind 
activitäti pur conceptual-imaginative, operează obligatoriu cu 
limba, fără limbă ele n-ar putea lua naștere şi cu atit mai 
puţin s-ar putea dezvolta. Matricea aceasta comună, adică 
limba, din care purced deopotrivă magia, religia, literatura 
şi, cum vom vedea în continuare, mitologia, determină un 
grad mare de înrudire între ele, pînă la fixarea unor ade- 
vărate canale de legătură, care le dă caracterul unor vase 
comunicante, în continuă interdependentä si interacţiune, in 
neîncetate înrîuriri reciproce. 

Cu privire la „formele comportamentului religios“, Ruth 
Benedict precizează : „Orice formă de comportament religios 
se plasează pe gama dintre două tehnici...: o tehnică mode- 
lată după comportamentul. față de lucruri şi o tehnică mo- 
delatä după comportamentul față de persoane“. 155 

Una dintre cele mai importante și cel puţin pentru litera- 
tură, dintre cele mai ispititoare forme de comportament re- 
ligios a fost rugăciunea. Ea este prin definiţie un mijloc prin 
care oamenii de altă dată se puneau, conform credințelor care 
îi stápineau, in legătură directă, „conversaţională“, de la 
„fiinţă la fiinţă“ sau „conştiinţă la conștiință“ cu forţele 
supranaturale personificate, fie pentru a intra în comuniune 
cu ele, a le intra în graţie, a le cere ceva, fie pentru a dispune 
de ele și a le minui după diferite interese omeneşti. Rugăciu- 
nile primitive erau adeseori însoţite de ofrande sau daruri. 
Cum arată R., Benedict: „Cuvintele destinate. să realizeze 
scopuri supranaturale sint la o extremitate rugáciunea sfin- 
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tului, al cărui singur obiectiv este să se situeze în comuniunea 
cea mai intimă cu dumnezeu, iar la cealaltă extremitate, 
simpla recitare a unor formule magice. Rugăciunea de intimă 
dependență personală faţă de divinitate se găsește și Ja popoa- 
rele primitive şi o mare parte a ofrandelor sînt însoţite de 
rugăciuni care înfățișează foarte clar eforturile petitionarilor 
de a place si a mulțumi ființele supranaturale.“ 186 

Există, fireşte, rugăciuni fixe, stabilite odată pentru tot- 
deauna și transmise prin tradiţie (ca Tatăl nostru, Născătoa- 
rea, Crezul la creștini), care trebuie rostite fără nici o modifi- 
care $i rugăciuni spontane, libere, pe care le improvizează 
fiecare, în funcţie de situaţie si talent. 

Dintre toate aceste manifestări verbale, cele mai rigide 
şi mai bine fixate erau formulele magice, din cauza credinţei 
că orice modificare întîmplătoare, oricît de neînsemnată, atrage 
după sine ineficacitatea întregului ritual. 

Amîndouă formele — atît cele prestabilite, cît si cele 
spontane — sînt foarte importante pentru geneza si dezvol- 
tarea literaturii. 

Formele fixe, în special formulele magice, care nu tolerau 
nici o gregalà, au silit pe oameni să caute de timpuriu mij- 
loace mnemotehnice cît mai sigure și astfel s-a ajuns, probabil 
cu mult înainte de apariţia poeziei, la versificatie, la aşezarea 
organizată în grupuri interdependente și secvenţe cît mai bine 
ritmate, întărită. adeseori de melodie, a cuvintelor în aşa fel 
încît fiecare vorbă să atragă firesc pe cealaltă, fiecare vers 
să curgă automat d să treacă tot automat în celălalt. Aşa se 
face că foarte multe din fenomenele de versificagie, ritmică, 
metrică etc., de care se ocupá poetica, exista deopotrivă in 
limbajul magico-religios, cu o vechime si deci o anterioritate 
indiscutabilá. E à SC 
EEN spontane, mai ales rugăciunile lăsate la latitudi- 
nea indivizilor, au deschis un cîmp mare creaţiei poetice, pen- 
wu că, sub imperiul unor nevoi profunde si al unor emoții 
copleșitoare, cei mai talentaţi dintre ei ajungeau, prin mecanis- 
mele normale ale limbii, folosind deci mai mult sau mai pun 
conştient „funcţia poetică“ a acesteia, la adevărate creaţii li- 
terare. 
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Formulele magice aveau si ele uneori trásáturi dé creatie 
literară, dar în ritualurile magice creaţia era un fenomen. mai 
larg — din cauza arătată, că puterea formulelor magice constă 
în repetarea lor nemodificată — creaţia cea mai frecventă 
consta în aplicare, în „montarea“ întregului ritual, în funcţie 
de circumstanţe şi obiectivele urmărite. Magicianul era mai 
mult un dramaturg, un actor şi un regizor, deci un om al 
teatrului avant la lettre. Rugăciunile spontane cereau, dim- 
potrivă, o mare capacitate de improvizație, de creaţie verbală 
ad boc, iar prin aceasta, în funcţie de „agent“ sau „subiect“, 
şi de creaţie poetică. 

„Divinaţia sau controlul prin prestintá — arată Ruth 
Benedict — este tot de două tipuri contranstante. La multe 
popoare primitive divinatia este realizată de persoane pose- 
date de un spirit supranatural. Însăși divinitatea vorbeşte prin 
ele, ca prin oracolul grec de la Delphi. Aceasta este o practică 
obişnuită în Africa, Polinesia şi Siberia. Preotul prezice, rostind 
cuvintele ființei supranaturale. La polul opus se găseşte prezi- 
cerea prin măruntaiele şi membrele animalelor. Pentru a afla 
viitorul în modul acesta este nevoie de o pregătire tehnică, în 
interpretarea petelor de pe ficat sau a configurației liniilor 


din bucăţile de carne. Rezultatul nu are nici o legătură cu 


concilierea vreunei divinităţi sau îndeplinirea vreunei forme 
de comunicare cu ea.“ 187 

Avem a face din nou cu o formă de comportament care 
cere și dezvoltă o märe capacitate de intuiție, pătrundere, 
imaginaţie, interpretare, improvizație și ghicitorie, ca si de 
o formulare verbală foarte abilă a „rezultatelor“, care implică 
un grad mare de talent literar, fără a însemna prin ea însăşi 
poezie. 

Divinaţia nu este încă poezie, dar deschide, ca $i magia, 
mintea omenească spre poezie si, ceva mai mult, îi pregăteşte 
foarte multe din „uneltele“ de care va urma să se folosească 
în scopurile ei specifice. Ca şi formulele magice, ca si rugă- 
ciunile, divinatia în fazele primitive şi arhaice ale civiliza- 
ţiilor în care au apărut, nu este încă literatură, dar este o 
preliteratură, iar în cazurile de mare talent, eventual de ge- 
nialitate, chiar o protoliteratură (de ex. unele din profeții). 
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Sacrificiul este altfel semnificativ pentru literatură. El 
a adincit, ca si alte practici și experiențe de acest gen, viaja 
interioară a oamenilor, a „sculptat“ sau „modelat“ în aceasta 
noi reliefuri şi noi dimensiuni, care au înriurit apoi si poezia 
ca artă. verbală, oferindu-i o ,poeticitate^ izvoritá din pro- 
funzimile cele mai creatoare ale spiritualității umane. 

„ „Sacrificiul sau controlul prin dar — scrie Ruth Bene- 
dict — la o extremitate este un comerţ, un act de cumpărare- 
vînzare cu o ființă supranaturală, care nu poate alege ci nu- 
mai accepta aranjamentul: oferit. Dacă plata este făcută, 
ajutorul scontat trebuie să urmeze. Pe de altä parte, sacrificiul 
poate fi unul dintre mijloacele de a intra în gratia divinității 
şi se găsesc în diferite religii toare atitudinile omenești posi- 
bile faţă de dar.“ 188 

Noi, modernii, spunem cu drept cuvînt că a sacrifica sau 
a ne-sacrifica pentru o închipuire (cazul tuturor forţelor supra- 
naturale, făra nici o excepţie) este o stupiditate, o nerozie, 
dar practica însăși a sacrificării a scos omenirea din egocen- 
trismul ei animalic, din orientarea spre gi limitarea orizontului 
ei existenţial la propria ei fiinţă, a deschis-o larg în afară, a 
exiravertit-o gi i-a extins perspectivele de viaţă făra nici o 
limită arbitrară. Oamenii incapabili de sacrificiu nu sînt încă 
oameni. : 

Credintele magico-religioase dispar, dar sentimentele si de- 
prinderile formate în decurs de milenii si incorporate in tra- 
diţii culturale rămîn și sint câștigul inestimabil al unor mari 
rätäciri gi suferințe din trecut. Omul n-a plătit numai cu 
„sudoare“ marile sale creaţii istorice, ci şi cu „singe . El şi-a 
sacrificat neîncetat propria sa fericire „naturală“ pentru a 
obţine, prin realizările lui, o fericire considerată de el ca 
„supranaturală“, dar care în realitate este. „culturală“ şi l-a 
scos din „sălbăticie“ și chiar din „barbarie“, pentru a-l ajeza 
definitiv în „civilizaţie“, ca să folosim în continuare termino- 
logia propusă de Lewis Morgan. : idi Mini 

Meşterul Manole și-a sacrificat soţia pentru a zidi Minas- 


M ei A S 

sirea Argeş, dragostea lui „pământeană“ N ice ze, 
i ia iubită i a muri 
| . femeia iubită a murit, meşterul însuşi a murit, 
pe Rt pt pt dar opera a ramas 


; Agel Sr? 

i ceilalți à i zidari“, 
cu toţi ceilalți „meșteri, calfe și zid 1 1 
si uimeste vremurile prin maiestria. Și frumuseţea ei. E desigur 
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numai. o legendă imaginată de un mare poet anonim, dar el 
a exprimat, pe temeiul unor tradiţii milenare, unul dintre 
cele mai adinci adevăruri umane : nimic nu se obţine de pret 
fără eforturi si sacrificii corespunzătoare. 

Poeţii tuturor vremurilor au cunoscut adevărul acesta din 
propria lor experiență. Se pare că pînă și „divinul Homer“, 
unul dintre întemeietorii literaturii celei mai avansate. din 
lume, care începe cu el, n-a fost decât un biet rapsod orb care 
şi-a cîştigat pîinea recitîndu-şi opera pe la banchetele mai 
mult sau mai putin solemne ale mai marilor zilei. 

Problema tabu-urilor sau a interdictilor este importantă 
pentru toate domeniile culturii sau civilizaţiei, deci și pentru 
literatură. Antropologia culturală arată că : , Tabu-ul sau con- 
trolul prin abţinere este un aspect care revine mereu în ra- 
porturile oamenilor cu puterea supranaturală. Fiind o putere, 
supranaturalul este periculos. O întreagă religie se poare de- 
dica detaliilor rituale cu ajutorul cărora această primejdie este 
înlăturată. (..) Tabu-ul este prin definiție tot ceea ce este 
interzis. Aceasta înseamnă că el constituie aspectul negativ 
al lucrurilor. El este o categorie a prohibigiilor. Tabu-urile și 
prohibigile sînt fundamentale în religii, dar această categorie 
îşi pierde semnificaţia cînd este separată de aspectele pozitive 
al căror negativ este. Din această cauză este mai bine ca 
tabu-ul să nu fie privit ca un aspect primar al complexului 
religios, ci ca o formă universală a oricărui comportament 
religios, acea formă care are în vedere aspectul primejdios al 
puterii supranaturale şi îl înconjoară cu ritualuri foarte mi- 
găloase.“ 189 l 

Tabu-urile sau interdicțiile magico-religioase au constituit 
de fapt marea şcoală de disciplinare a unei omeniri abia ieșită 
din animalitate si rămasă multă vreme în stare de sălbăticie 
sau, mai mult sau mai puţin, aproape de ea. Claude Lévi- 
Strauss nu ezită să susţină că orice cultură începe cu institui- 
rea unei reguli, iar prima regulă care stă la baza tuturor ci- 
vilizaţiilor încă de la origini a fost tabu-ul incestului. 1% 

Magia și religia, iar după ele, dacă nu totdeauna în cadrul 
lor, poezia au avut de la începuturi anumite reguli, unele 
permisive, altele interdictive, şi nu încape nici o îndoială 
cà fără ele nu s-ar fi putut dezvolta. Literatura este o arta 
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verbală reglementată, ea trebuie să se ferească deopotrivă de 
banalitate, platitudine, prozaism (chiar și atunci cînd este 
proză), ca și de extravaganţe, idiosincrazii, hermetism inte- 
gral, manierism etc. Literatura este o activitate a oamenilor 
pentru oameni, deci trebuie să răspundă nu numai unor exi- 
gente de ordin estetic, ci si de ordin comunicational, colectiv. 
Unele din regulile poeziei derivă direct din magie si religie — 
de exemplu versificaţia, metrica, ritmica, repetiţia, refre- 
nul — dar ele au fost nu numai preluate, ci și prelucrate, 
dezvoltate, desăvîrșite mereu, după noi necesităţi și deci după 
noi principii, pînă s-a ajuns la prețuirea versificaţiei pentru 
ea însăși, ca o măiestrie și o frumuseţe capabile să stîrnească 
admiraţia oamenilor pentru valoarea lor însăși. Este un rafi- 
nament extrem, lipsit de un sens mai profund, o alunecare 
a literaturii spre artele decorative“ sau „artele minore“, dar 
prin aceasta fenomenul nu este nici mai putin existent, nici 
mai puţin semnificativ. 

Fetisurile $i amuletele sint mai: puţin importante pentru 
originile sau dezvoltarea literaturii. 

„Cînd obiectele materiale — notează Ruth Benedict — 
sint tratate ca fiind supranaturale, ele sint sau amulete, dacă 
apar ca sediul puterii supranaturale sub înfăţişarea de atribut 
al lucrului sau fetişe, dacă este vorba de un aspect animis- 
tic.“ 191 Ele sînt totuşi asociate de unele manifestări impor- 
tante de vorbire (formule magice, incantaţii) si situații cu o 
mare încărcătură, afectivă, încât formează gi o pregătire pen- 
tru activități poetice mai înalte. D 

Dezvoltările ulterioare ale relaţiilor dintre religie şi l- 
teraturá s-au desfășurat în spre o utilizare tot mai accen- 
tuatá a artelor verbale de către organizaţiile bisericeşti, fie in 
cadrul cultelor (literatura ceremonială, cântările bisericeşti, 
dramele liturgice, imnurile de slavă, psalmii, litaniile etc.), 
fie ca activități auxiliare, mat ales de »edificare" şi ,propa- 
gandă“ (teatrul religios, poezia religioasă, scrierile religioase 
etc.), Ele depăşesc însa domeniul antropologiei, literare pare 
a se încadra în istoria culturii și a literaturii, Ca ck ele 
exprimă mai puţin omul cit epoca istorică, Sint reve Pe 
putin pentru existența umana: cît pentru existența = 


Ceea ce, în continuare, înseamnă că pe planuri de generalizare 


H 
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şi teoretizare ele tin de domeniul culturologiei şi al socio- 
logiei 192, 

6,5, Ceea ce am încercat să arătăm este faptul cá pina 
şi mintea cea mai simplă a omului, adică mai puţin culti- 
vată, cum a fost cea din perioadele primitive și arhaice, an- 
terioare descoperirii scrisului, ajunsă la conştiinţă, “inclusiv 
la conştiinţa de sine, n-a mai acceptat decît foarte puţine 
lucruri ca ceva de la sine înțeles. Ea a început să pună în- 
trebäri si să inaugureze astfel seria nesfirgita de interogaţii, 
care a străbătut, generaţie după generaţie, pînă la noi, făcînd 
din fiecare confruntare mai deosebită cu realitatea o problemă, 
pînă s-a problematizat întreaga existență, începînd cu uni- 
versul şi terminînd cu ființa umană și activitățile ei caracte- 
ristice. 

Conştiinţa a smuls omul din natură, din mecanismele in- 
conştiente, pur mecanice sau pur organice, și l-a situat pe un 
plan cu totul inedit, caracterizat, ca fenomen de trăire, ca 
fenomen. de viaţă interioară nu numai prin interogatie și pro- 
blematizare, dar, ca o consecință inevitabilă a acestora, și prin 
sentimentul tulburător al incertitudinii si insecuritatii. Omul 
este prima ființă în istoria pămîntului, dacă nu și în istoria 
universului, ceea ce nu ştim, care nu s-a mai simţit situat in 
mod natural în „lume şi viață“, ci s-a considerat, constrins 
de propria lui conştiinţă, obligat să se situeze singur, conform 
capacităţii sale de înţelegere şi de acceptare. Cea mai mare 
întrebare gi, pe această bază, cea mai mare problemă a omu- 
lui, n-a fost niciodată si nu este nici astăzi problema universu- 
lui, nici problema vieţii, ci problema sa însăşi. Omul doreşte 
și caută cu ardoare să ştie ce este universul, ce este viaţa, 
ca să afle ce este el însuși, care este locul lui în sînul vieţii 
si al universului și chiar independent de oricare din ele. 1% 

- La o întrebare atît de redutabilă, omul primelor timpuri 
n-a fost în stare să dea nici un răspuns bazar pe vreo reali- 
tate, el a fost nevoit să recurgă la propria sa imaginație și 
să se definească pe sine însuşi în raport cu tot ce exista, strict 
imaginar, cu semnificaţii pe de-a întregul născocite, dar ca- 
pabile totuși să-i satisfacă nevoia de înţelegere și de orientare, 
de situare a sa în „lume şi viaţă“, El şi-a construit astfel un 
univers simbolic peste, alături si chiar împotriva universului 
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real, pe care l-a trecut oarecum la o parte, ca secundar, sau 
nesemnificativ, pentru a duce el însuși, din nou peste, alături 
sau impotriva existenței sale reale, o existență simbolică, 
strict imaginară. Omul și-a extins astfel existența naturală 
spre noi domenii, de esență simbolică sau culturală, create 
chiar de el, 194 

Cum putea omul acelor timpuri, abia ieșit din „găoacea“ 
naturii, plin de nedumeriri și de ezitări, să conceapă „lumea 
şi viața“ altfel decît după „chipul și asemănarea“ sa? El 
a insufletit totul, apoi a personificat totul și astfel s-a simțit 
la el acasă, ca „un om printre oameni“, unii mai răi, alţii 
mai buni, dar oricum asemenea lui şi deci inteligibili și mania- 
bili. Aşa s-au născut magia si religia, mai exact mentalitatea 
magico-religioasă, care a dat primilor oameni o cale de în- 
telegere a tot ce există si o posibilitate de a se defini pe ei 
înşişi şi a se situa astfel ca existenţă conștientă, plină de sens, 
într-o lume considerată ca fiind tot atît de conştientă şi în- 
cărcată cu aceleași feluri de sensuri. Lumea, viaţa, existența 
umană însăși refuzau să-și dezvăluie singure semnificaţiile, 
presupunînd că le-ar fi avut, de aceea ele au trebuit să fie 
create integral, cu ajutorul unor operaţii strict imaginare, de 
către oameni, aceste fiinţe semnificante prin definiție, care nu: 
se mulțumesc niciodată cu aspectele banale, superficiale ale 
lucrurilor, ci simt nevoia. imperioasă să pătrundă pînă la 
semnificaţiile lor cele mai adînci, „prime“ sau „ultime“, chiar 
si atunci cînd nu există. 

Despre magie şi religie se pot spune foarte multe lucruri 
rele și chiar abominabile, mai ales dacă ne situăm pe poziţiile 
noastre spirituale cele mai înaintate, cum sînt cele strict ştiin- 
tifice, dar prin aceasta nu rezolvăm nimic. „Esenţial este “să 
înțelegem cît mai exact cu putință ce s-a întîmplat cu cei 
dintii oameni, de ce au ajuns la astfel de „aberaţii“ sau „ne- 
rozii“ si ce a cîștigat omenirea din aceste experiențe de 
viață, din aceste extraordinare aventuri ale spiritului simbolic 
în general și mai ales ale imaginaţiei creatoare. `, hi 

Datorită magiei și religiei oamenii şi-au intirziat in cmp 
considerabil dezvoltarea tehnică, economica, socială, politică, 
juridică, morală si mai ales ştiinţifică, dar: nu se poate spune 
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acelaşi lucru despre unele domenii ale creaţiilor artistice, cum 
sînt dansul, muzica, poezia, sculptura, pictura, arhitectura, 
dintre care unele stârnesc pînă azi admiraţia noastră nestrá- 
mutată. Cu observaţia că nu s-au păstrat din ele decit o perte 
cu totul neînsemnată. 1% Cum se explică această adevărată 
„minune“ a istoriei ? 

Referindu-se la arta paleolitică (circa 20—10 mii ani î.e.n.) 
un specialist în istoria artelor scrie : 

„Se admite că picturile din paleolitic..., din nordul Spa- 
niei, sudul Franţei si alte regiuni au fost făcute în scopuri 
utilitare. Pe de altà parte, ele au fost privite ca avind și o 
finalitate religioasă. În fond, cele două puncte de vedere nu 
sint divergente, dacă ne dăm seama că primitivii (si chiar 
multe din popoarele civilizate) practică religia pentru obține- 
rea unor rezultate dorite. Întrucît marea necesitate a omului 
primitiv era succesul în vînarea animalelor menite să-i asigure 
hrana, îmbrăcămintea si combustibilul — viața însăși — fie- 
care efort era îndreptat spre această ţintă. Într-o perioadă in 
care pericolul imediat și necesitatea predominau față de orice 
altă consideraţie, era natural să se dezvolte tipul de magie 
practică. — Se pare că artistul din perioada paleoliticá nu 
distingea imaginea pe care o crea pe pereţii cavernelor de 
realitatea sau faptul pictat. Pentru el imaginea era realitate, 
nu un simbol sau o esenţă spirituală, asa cum va fi mai tirziu 
pentru artiștii din perioada neolitică. De aceea arta paleolitică 
este în întregime naturalistă în formă si semnificaţie, încercînd 
să pună imaginea în competiţie cu obiectul reprezentat, să 
creeze o identitate care ar contribui la obţinerea obiectului 
dorit. — În sensul acesta magia simpatetică este un lucru con- 
cret ; intenţia ei este specifică : să realizeze cu succes vinarea 
unui animal dorit sau moartea unui duşman detestat. Ea este 
bazată pe credința în existența unor raporturi ascunse, că 
adică un anumit lucru se întîmplă în legătură sau paralel cu 
altul; că undeva, într-un anumit fel, este determinată o le- 
gătură secretă între cele două prin similitudine sau printr-un 
contact anterior, care face ca aceste întîmplări paralele să 
aibă loc. A obţine o parte din corpul sau îmbrăcămintea 
dușmanului si a o distruge se presupune că provoacă moartea 
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dușmanului. O pictură vital realistă a animalului dorit va 
ajuta la omorírea acelui animal." 196 

Desigur, omul paleolitic nu s-ar fi apucat să realizeze aceste 
picturi rupestre, de o excepțională frumuseţe, dacă n-ar fi 
crezut în magie sau religie si n-ar fi acţionat după „prin- 
cipiile“ lor. Picturile respective au apărut ca un simplu mo- 
ment al unor acţiuni magico-religioase mult mai cuprinză- 
toare, în fond de natură pragmatică, utilitară. Ca să ajungă 
pînă la ele, omul primitiv a trebuit să dorească foarte fier- 
binte, sub imperiul foametei, animalele sălbatice reprezentate 
cu atîta măiestrie, dar lucrul acesta nu l-ar fi dus prea departe. 
El a trebuit să invente mai intii magia gi religia, să le dez- 
volte pînă la fixarea și punerea în practică a unor „tehnici 
magico-religioase“, deosebit de dificile şi amănunţit elaborate, 
încercate si verificate la nivelul posibilităţilor mentale de 
atunci. 

Ca să ajungă la magie si religie, el a trebuit să însufle- 
teascá mai intíi tot universul, apoi să-l personifice, adică să 
ajungă la animatism şi animism, care sînt în primul rînd mari 
opere de imaginaţie. Dacă spiritele, demonii, divinitatile, dia- 
volul, dumnezeu etc. ar exista, omul n-ar fi făcut decît să 
le descopere, ceea ce ar fi fost o treabă realtiv ușoară, de 
` ordinul percepţiei şi al experienţei obișnuite, cu singura con- 
ditie de a fi dat într-un fel sau altul față cu ele. Ele însă 
nu există, de aceea omul a trebuit să le invente pe de-a în- 
tregul, cu ajutorul unor operaţii uriaşe de imaginaţie, cu 
eforturi mentale excepţionale, chiar şi pentru oamenii din 
zilele noastre. El şi-a dezvoltat astfel pînă la performanţe 
superlative capacitatea imaginativă şi a creat o lume imagi- 
nară foarte complicată, foarte complexă și din punct de vedere 
strict creativ, excepţională, chiar admirabilă. e 

În această perspectivă, magia însăşi și religia au fost ade- 
vărate creaţii, dintre cele mai absurde, dar şi dintre cele mai 
grandioase din cîte a conceput vreodată mintea omeneasca. 

Fiind vorba mai ales de o creație ideagionalá, imaginauva, 
de ordin verbal, ea s-a apropiat atit de mult de literatură, 
încît i-a lipsit foarte puţin, doar un pas, ca sa devina intr- 
adevăr literatură. Omenirea nu era coaptă însă pentru acest 
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pas, dar el a fost atît de bine pregătit, încît n-a putut să 
intirzie la nesfírsit. 

În complexul acesta imaginar, născut din nevoi practice 
şi pus în slujba tot a unor nevoi practice, s-a închegat o artă 
sui generis — plastică, dar și verbală, pentru că nici o artă 
nu este posibilă înainte de apariţia limbajului — ca un mo- 
ment necesar al unor rituri magico-religioase de natură vináto- 
rească. Ea a fost imaginată și realizată cu strălucire pentru 
că- puterile creatoare imaginative ale omului erau de mult 
trezite, declanșate, exersate, antrenate și dezvoltate pînă la 
„absurd“, datorită tocmai magiei și religiei. 

Arta aceasta integrată în practicile magico-religioase nu 
era încă artă în sensul nostru, dar nici neartă, pentru că de 
fapt ea era prezentă, dar amalgamatá cu alte manifestări și 
alte semnificaţii, învăluită de ele, dar nu desfiinţată, de fapt 
în plină gestație și devenire, ca pruncul în pintecele matern. 

Același lucru se întîmplă şi cu literatura, ea a fost cu- 
prinsă mai întîi în posibilitățile creatoare ale ființei umane, 
apoi embrionar în toate operele imaginative de ordin verbal, 
mai dezvoltată în magie și religie, iar în cele din urmă, in 
forme plenare, ca o activitate de sine stătătoare, ca literatură 
propriu-zisă. Deci si de astă dată: à quelque chose malheur 
est bon. Magia a fost o stupiditate, religia o alienare, dar 
literatura concepută şi gestată în sînul.lor este una din marile 
realizări ale omenirii, o mândrie îndreptăţită a neamului ome- 
nesc. 

Dar ca să nu lăsăm impresia că imaginaţia este o trăsătură 
exclusivă a poeților și în general a creatorilor literari, este 
necesar să amintim că ea este de fapt o trăsătură fundamen- 
tală a oricărui gen de creativitate. 

După o carte celebră a lui Alex F. Osborn, Applied 
Imagination, trad. și în l. fr. sub titlul: L'imagination con- 
structive (Paris, 1971), care înfăţişează cu competenţă situația 
actuală a problemei: „că imaginația constituie puterea pri- 
mordială a spiritului uman este un adevăr recunoscut de multă 
vreme de cei mai mari gînditori“. 197 Cu toate acestea, „abia de 
curînd s-a ajuns aproape peste tot la ideea că imaginaţia ar 
putea fi cheia pentru' solutionarea aproape a tuturor proble- 
melor*. 198 ME anu TEES à; : 
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Osborn precizează : „Mecanismul nostru de gindire com- 
portă în general două componente: 1. judecata, care anali- 
zează, compară și alege, 2. spiritul creativ, care: examinează, 
prevede si dă naștere la idei. Judecata poate ajuta la menti- 
nerea imaginaţiei în direcţia justă, în timp ce imaginația poate 
ajuta la limpezirea. judecății. Facultatea de a judeca si cea de 
a crea au un punct comun prin faptul că ele pretind amîndouă 
analiza și sinteza. Judecata descompune faptele, le cîntărește, 
le compară, elimină unele, păstrează altele, — pentru a asam- 
bla în cele din urmă elementele păstrate în vederea tragerii 
unei concluzii. Spiritul creativ operează la fel, afară de faptul 
că în final dă naștere unei idei, nu unei judecăți. În plus, 
pe cînd judecata tinde să se limiteze la fapte recunoscute, 
imaginaţia dimpotrivă trebuie să tindă la culegerea faptelor 
necunoscute, pînă acolo încît să demonstreze, de exemplu, cà 
doi cu doi pot face mai mult decît patru“. Sau ceva mai 
departe : „Faptul că aceste două componente ale spiritului nu 
se amestecă se explică în cea mai mare parte prin opoziția 
care există între spiritul critic și spiritul creativ. Dacă ele 
nu sînt bine coordonate, fiecare împiedică funcționarea celui- 
. lalt. Atmosfera obișnuită a spiritului critic este considerabil 
| negativă: „ce nu este în regulă aici?“ — „ce o să iasă din 
"aceasta ?" — „nu, nu va merge“... Reflecţii de genul acesta 
` sint proprii judecății critice. — În schimb, gîndirea creativă 
<- necesita o atitudine mentală pozitivă. Trebuie să fim plini 
de încredere, avem nevoie de entuziasm, trebuie să ne în- 
curajăm singuri pentru a ne mări încrederea în noi, trebuie 
în sfîrșit să ne ferim de a aspira la perfecțiunea totală, altfel 
ne vom înăbuși ideile.“ 199 

Dacă cele reproduse sînt întemeiate, sîntem îndreptăţiţi să 
presupunem, oricît ar părea de paradoxal, că în ipoteza că 
omenirea ar fi început prin a-și exersa la maximum spiritul 
critic, ea n-ar fi ieșit niciodată din faza copilăriei, ar fi îm- 
bätrinit înainte de vreme, fără a fi acumulat mai inti o ex- 
perientá „naivă“, dar „uriașă“, la care să-şi poată apoi aplica 
deopotrivă spiritul critic, iar în continuare spiritul creativ. 

Marea problemă a primilor oameni ajunşi la conştiinţa 
existenței lor proprii a fost să capete încredere în ei înșiși, iar 
lucrul acesta, pe acele vremuri, aflate. încă în plină sălbăticie, 
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nu putea fi realizat prin judecatá sau spirit critic, ci exclusiv 
prin imaginaţie și spirit creativ. 

Ca şi copiii din zilele noastre, omenirea în curs de emer- 
zen, aflată deci în faza copilăriei, întii a trebuit să se joace 
de-a existenţa, de-a viaţa, de-a universul, printr-un efort 
imens de imaginaţie, de unde dezvoltarea teratologică a ver- 
balismului si simbolismului, în detrimentul realismului, ca un 
exercițiu necesar, ca o pregătire indispensabilă înainte de a 
începe să-și ia în primire existenţa, şă-și trăiască viaţa, să 
cucerească universul cu adevărat, ne vine să spunem: „nu 
numai în joacă, ci de-a adevăratelea“. 200 


Marile exerciţii ale imaginaţiei, care au durat multe mi- 


lenii, au dezvoltat în oameni această capacitate de bază a 
oricărei forme de creativitate. Prin însăşi caracterul ei idea- 
tional şi verbal, literatura a fost dintre cele dintîi manifestări 
socio-culturale care au profitat din plin de această stare de 
lucruri. Cu ultima mare creaţie spirituală a mentalităţii ma- 
gico-religioase, care este mitologia, literatura se desprinde și 
ea de vechile învelişuri şi se constituie ca o activitate auto- 
nomă. : 


NOTE 
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supra). s 
169 Ruth Benedict, Religion, cap. XIV. din General Anthropology 


de sub dir. lui Franz Boas, Boston—New. York, Heath, 1938, p. 631—632. 
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199 A, P Osborn, op. cit., p. 36—37. 
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Eo cap. 8, Industrie, economie, societate și cap. 9, Industria, forță de 


transformare și construcţie socială, 
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7.1. Mitologia (de la gr. mutbos = fabulă, povestire fa- 
buloasă) înseamnă în acelaşi timp „știință“ (logos) a mitu- 
rilor şi un complex sau ansambluri de mituri (de ex. mito- 
logia egipteană, greacă, romană etc.). Sensul din urmă, fo- 
losit şi de noi, este prevalent, pentru că o știință propriu- 
zisă a miturilor nu există, ele sînt studiate efectiv de mai 
multe științe: antropologie, etnologie, folcloristicá, socio- 
logie, psihologie, știința religiilor, științele literare, estetică, 
semiotică și în plus de teologie, metafizică şi filosofie. Deci, 
dacă nu se poate vorbi de o știință specială a miturilor, este 
imposibil de negat existenţa unor cercetări științifice privi- 
toare la ele, care au dus, pînă în cele din urmă, cum era 
de așteptat, la o adevărată teorie a miturilor. 

Din păcate faptul acesta n-a contribuit prea mult la lă- 
murirea lucrurilor, dimpotrivă problema miturilor a intrat în 
„zona periculoasă“ a modei și s-a văzut nu o dată că este 
vorba de un pericol real, cu consecinţe dintre cele mai ne- 
aşteptate. S-a ajuns atît de departe încît orice eseist care 
doreşte să se afirme tine sà scrie ce] puţin o lucrare des- 
pre mituri. Subiectul este într-adevăr fascinant, dar ştiinţa 
nu a avut prea multe foloase de pe urma acestor „fascinaţii“. 
Rezultatul cel mai vătămător a fost o concepţie superficială 
si în general eronată despre o realitate spirituală foarte veche 
și plină de semnificaţii primitive, originare. 

Situaţia aceasta „elastică“ este redată cu destulă fidelitate 


în dicționarele de specialitate. Unul dintre cele mai bune din- . 


tre ele, elaborat de André Lalande, dar revizuit şi comple- 
tat de „Societatea franceză de filosofie“, 201 înregistrează pen- 
tru mit (mythe) următoarele accepţiuni principale: „A. Po- 
vestire fabuloasă de origine populară si lipsită de o gîndire 
critică, în care agenţi impersonali de cele mai multe ori 
forte ale naturii, sînt reprezentate sub forma unor ființe per- 
sonale, ale căror acţiuni sau peripeții au un sens simbolic. 
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Miturile solare. Miturile primăverii. Se spune de asemenea 
despre povestirile fabuloase care încearcă să explice carac- 
terele unor realităţi actuale, Mitul epocii de aur, al paradi- 
sului pierdut, B. Expunerea unei idei sau doctrine sub o 
formă poetică si narativă, în care imaginaţia își dă frîu li- 
ber şi amestecă fanteziile cu adevărurile subiacente. Mitul 
cavernei. (...) C. Imaginea unui viitor fictiv (si de cele mai 
multe ori chiar irealizabil) care exprimă sentimentele unei 
colectivități si servește la dinamizarea acţiunii. (..) Mitu- 
rile eroice. Mitul grevei generale. (...) D. Mentalitate din 
care derivă mitul în sensul A.“. 

Alt dicţionar al limbajului filosofic, redactat de Paul 
Foulquier şi Raymond Saint-Jean, 22 reproduce în plus nu- 
meroase texte ale unor publicisti care s-au ocupat de mituri 
şi mitologie, dintre care unele redau sensuri mai adinci și 
mai apropiate de origini. După E. Borne: „Mitul este o 
naraţiune care amestecă în aceeași reprezentare imaginativă 
o poveste cu zei, semizei, eroi, și se întoarce la un fel de 
timp primitiv, arhaic, la un timp originar, anterior timpu- 
“lui. (...) Un mit exemplar este acea naraţiune din Egiptul 
antic în care se arată cum s-a născut lumea din lacrima 
“unui zeu“. 203 A. Kojév: „Stadiul mitului este un stadiu al 
` monologului, în care nu se demonstrează nimic, pentru cà 
nu se „discută“ nimic, negăsindu-se încă în prezenţa unei 
opinii contrare sau măcar diferite. (...) Numai devenind dia- 
lectician (discutînd miturile altora) omul mitului sau al opi- 
niei devine savant și filosof.“ 204 

Sînt sesizate cu profunzime și legăturile structurale din- 
tre limbaj și mitologie: „Mitul — scrie Paul Valéry — 
este numele a tot ceea ce nu existi şi nu subsistă decit da- 
torită cuvântului. (...) Nu se poate nici cel puţin vorbi de mit 
fără să mitificám și nu fac oare în acest moment eu însumi 
mitul mitului, pentru a răspunde capriciului unui mit 2 Ge 
Se poate afirma si mai mult: omul este o fiinţă ,mitologi- 
zantá^. pentru cá, aga cum afirmă P, Ricoeur, mitul chiar 
' demitizat în contact cu istoria, dar ridicat la demnitatea de 


s pi à TE nas 206 
simbol „este o dimensiune a gîndirii moderne". 
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„Pentru concepțiile mai vechi despre mituri, care continuă 
insa sa exercite o mare influenţă: „Un mit încearcă totdea- 
una să explice ceva, fie cauza unui fenomen natural, fie 
originea unei instituţii sau a unei datini. El este deci în 
primul rînd o povestire explicativă (etiologică), (..) Mitul 
dă un răspuns, e drept, provizoriu, dar în fine un răspuns 
la întrebările omului dornic să cunoască înţelesul lucrurilor. 
Este deci vorba de un fenomen pur intelectual: sentimentul 
nu are nici un amestec. (...) Ca şi știința, mitologia este deci 
un produs al intelectului. (...) Ceea ce o deosebește de ştiinţă 
este faptul cà dă mult mai multă greutate imaginaţiei și mult 
mai puțină observaţiei.“ 207 

Ne-am referit la cele două dicționare filosofice nu numai 
pentru interesul lor documentar, care este real, dar mai ales 
pentru valoarea lor propedeutică : ele ne atrag atenţia chiar 
de la început cá ne găsim într-o „învălmășală“ de poziţii si 
opinii, care uneori se bat cap în cap, alteori se desfăşoară 
complet independent unele de altele. Prima sarcină a celui 
care doreşte să se folosească pentru elucidarea vreunei pro- 
bleme științifice de mitologie este să pună o oarecare ordine 
în această „învălmășală“ sau, cel puţin, să-și fixeze cu pre- 
cizie propriul său punct de vedere, pentru a înlătura astfel 
orice confuzie posibilă din mintea cititorilor nepreveniti. 

7.2. Punctul nostru de vedere în analiza raporturilor din- 
ire literatură şi mitologie este cel antropologic. Precizarea 
este necesară dar nu suficientă, pentru că antropologia însăşi 
are în tratarea problemelor ei. specifice două perspective bine 
„distincte, care uneori merg împreună si se completează una 
cu alta, dar alteori se contrazic si deci se exclud reciproc. 
Este ceea ce s-a numit, cu o terminologie obţinută conven- 
ional prin prescurtári făcute în interesul operativititi, pe 
modele lingvistice, cercetare ,emüci" şi cercetare etică“ (a 
nu se confunda cu același cuvînt provenind din etică sau 
morală). 208 Termenii au fost creaţi de lingvistul Kenneth 
Pike în 1954,2 prin analogie cu „emic“ din „phonemic“ 
și etic“ din „phonetic“, Pe temeiul acestei analogii, Pike 
distinge semnificaţiile „subiective“ ale fenomenelor antro- 
pologice, pe care le acordă sau le acceptă chiar cei care 
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e le execută (de ex. oamenii primitivi), de interpretările „obiec- 


tive“ elaborate pe alte baze decît ale participării si trăirii, 
de către oamenii de ştiinţă. Cercetarea emicä a fenomenelor 
umane (etnografice, istorice, culturale etc.) pornește deci de 
la perspectiva celor studiati, de la modul în care își privesc 
şi înţeleg ei înşişi propriile lor activități. Din cauza aceasta, 
după Pike, studiul emic contribuie nu numai la aprecierea 
culturii şi a limbajului ca un întreg ordonat, ca o structură, 
a şi la înţelegerea actorilor individuali implicaţi într-o ast- 
fel de dramă a vieţii (in such a life-drama), atitudinile, moti- 
vatile, interesele, reacţiile, conflictele si dezvoltarea perso- 
nalitágii lor.“ 

După această poziție epistemologică, cheia înţelegerii fe- 
nomenelor umane o constituie oamenii înșiși, modul în care 
le concep şi le semnifică chiar ei, înainte de a le desfășura, 
în decursul desfășurării şi după ce le-au desfăşurat. Cu pre- 
cizarea că de obicei: sînt în joc două planuri „subiective“, 
unul de ordin semantic, al semnificaţiilor date de oameni 
propriilor lor acte, altul de ordin psihologic, al tráirilor, in- 
tenţiilor, simţirilor etc., adică al participării psihice la reali- 
„zarea actului respectiv. 
| Dimpotrivă, după poziţia etică, oamenii nu-și dau seama 
totdeauna de cauzele reale, nici de semnificaţiile şi urmările 
reale ale activităţilor pe care le desfășoară ; sarcina de a sta- 
bili aspectele acestea nu le revine lor, ci oamenilor de ştiinţă. 
Un bolnav, de pildă, poate să aibă o opinie cu totul gre- 
sitá despre boala sa; cel în măsură să o identifice cu pre- 
cizie, în limitele cunoștințelor pe care le posedă, este me- 
dicul, nu pacientul. Aceasta nu înseamnă că medicul nu tre- 
buie să se ocupe de opiniile bolnavului, dimpotrivă porneşte 
totdeauna de la ele, însă tot atît de necesar nu se opreşte 
niciodată la atât, sarcina lui este mai vastă şi mai compre- 
hensivă, Încercarea lui Pike de a favoriza perspectiva emică 
în detrimentul celei etice este arbitrară, ca si modelul ling- 
vistic a cărui valabilitate nu depăşeşte lingvistica propriu- 
zisă, 

Noi sîntem de acord cu Marvin Harris, potrivnic pozi- 
uei lui Kenneth Pike, că cele. două perspective sint deopo- 
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trivä de utile, cu condiţia însă de a nu fi confundate și de a 
întrebuința pe fiecare în mod adecvat.210 Este necesar să. 
adoptăm ca bază de plecare perspectiva emică, dar este tot 
atit de necesar să continuăm pînă la elucidarea completă a 
problemei abordate, cu perspectiva etică. 

în altă formulare, aceasta înseamnă că în domeniul ştiin- 
telor umane sîntem obligați de natura însăşi a fenomenelor, 
SX cercetim cu aceeași stăruință și seriozitate atât aspectele 
subiective (emice), cît şi cele obiective (etice). 211 Fără primele 
riscăm să nu înţelegem nimic din semnificaţia umană a fe- 
nomenelor, din ceea ce înseamnă ele pentru cei implicati, 
pentru cei care le creează, le desfăşoară sau le suportă ` 
fără celelalte riscăm să nu putem explica nimic din reali- 
zatea lor mai profundă, dincolo de conştiinţa oamenilor ; nu 
putem stabili determinismele cosmologice, geologice, geogra- 
fice, biologice, sociologice, culturologice și nici chiar pe cele 
psihologice, dacă sînt de ordinul inconştientului. 

Deci ambele perspective sînt necesare, dar nu pe aceleași 
planuri ; una se deschide spre lumea interioară, conștientă, 
subiectivă, cealaltă spre lumea exterioară, inconstienta, obiec- 
tivä, a oamenilor. Oamenii înşişi sînt o. îmbinare foarte com- 
plexá de realităţi obiective și subiective sau, în formularea 
celebră, foarte exactă, a clasicilor marxismului, omul este o 
existență conştientă de propria lui existenţă, conştiinţa (das 
Bewusstsein) neputind fi niciodată altceva decît „existenţa 
oglindită în conștiință (das bewusste Sein)“, adică existenţa 
congtientizatà siesi, stiuta de către ea însăşi. 212 

De aici nu rezultă însă că vreo formă de conştiinţă (in- 
dividuală sau socială) reflectă, întreaga existență şi nici că 
o reflectă absolut fidel, adică exact aşa cum este ea în rea- 
litate. După cum a precizat V. I. Lenin: „E de la sine în- 
teles cá o reflectare nu poate exista fără lucrul reflectat, 
pe cînd lucrul reflectat există independent de cel în care 
se produce reflectarea, (...) Reflectarea poate fi o copie apro- 
ximativ fidelă a ceea ce este reflectat, dar de identitate nici 
vorbă nu poate fi aici“, 215 

„Cele. două planuri. ale ființei omeneşti, existența şi con- 
știința, planul “obiectiv si cel subiectiv, nu sint identice si 
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nu pot fi reduse unul la altul, nu pot fi înțelese si nici ex- 
plicate in mecanismele lor specifice prin mecanismele celui- 
lalt. Funţa omenească le cuprinde însă și pe una și pe cea- 
laltă, deci ca totalitate ea nu poate fi nici înțeleasă, nici 
explicată decît prin amîndouă, nu ca aspecte izolate, ci 
într-o strinsá corelaţie, ca părţi interdependente și interactive 
care numai impreună și una prin alta formează realitatea 
umană propriu-zisă, adică nemutilat nici de biologie, nici 
de psihologie, cum se întîmplă în atitea din lucrările de 
„strictă specialitate“, 214 

lată de ce noi ne stráduim să ţinem seama atît de as- 
pectele subiective cit si de cele obiective ale raporturilor 
dintre literatură și civilizaţie, ca şi ale naturii specifice a 
fiecăreia dintre ele. gii 

Aceeaşi atitudine metodologică o adoptăm si în studiul 
mitologiei şi al relaţiilor ei cu literatura. Ar fi foarte greu, 
de pildă, să înţelegem în toată plenitudinea ei ce este mito- 
logia, dacă nu ţinem seama chiar de la început de ceea ce 
au crezut oamenii despre natura acesteia şi de ceea ce au 
înțeles ei să realizeze cu ajutorul ei. Abia în a doua etapă 
a cercetării considerăm posibilă o interpretare obiectivă, stiin- 
tifica. 

Ceea ce izbeste încă de la prima impresie în definițiile 
date în mod curent mitologiei este influenţa covârșitoare exer- 
citată asupra lor de către grecii antici, pe de o parte prin 
ceea ce au realizat ei în domeniul mitologiei, pe de altă parte 
prin ceea ce au crezut despre propria lor mitologie. Dar, 
cum vom vedea, mitologia greacă, fără îndoială cea mai 
elaborată şi mai frumoasă dintre toate mitologiile lumii, este 
foarte departe de fenomenul originar, ea reprezintă mai cu- 
rind perioada culminală, de vîrf, faza de maximă dezvoltare, 
care odată atinsă, nu mai poate fi depăşită, afară doar, dacă 
nu se consideră ca evoluţie fenomenele inverse, cele de in- 
volutie sau disolutie, În această situaţie privilegiată (istoric 
privilegiată), mitologia greacă reprezintă un moment foarte 
semnificativ în înţelegerea şi interpretarea ştiinţifică a mito- 
logiei în general și cu atît mai mult — cum vom arăta, pe 
larg — a raporturilor care ne preocupă dintre literatură și 
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mitologie, a procesului de estetizare $i literarizare a acesteia, 
dar pentru Începuturile şi primele forme ale mitologiei pe 
plan universal uman, cea grecească este nesemnificativă. 

Chiar termenul de mit-mitologie, preluat din limba greacă 
prin filieră latină, ne poate induce în eroare. Cum am ară- 
tat, în greaca veche mutbos înseamnă povestire fabuloasă, 
miraculoasă, fictivă, despre persoane supranaturale, ceea ce 
arată în chip foarte clar o epocă în care cei care se ocupau 
de mituri nu mai credeau propriu-zis în ele, în natura, sem- 
nificagia şi rosturile lor primordiale, ci le tratau ca pe sim- 
ple jocuri ale fanteziei, aproape numai ca pe niște mani- 
festări literare. Faptul însuși că cele mai vechi consemnări 
despre mitologia greacă se găsesc, fără îndoială sub forme 
puternic prelucrate si reinterpretate, în două opere literare, 
Iliada si Odiseea, nu poate fi lipsit de semnificaţie. Mito- 
logia își pierduse caracterul ei sacru, ezoteric, inițiatic, pe 
care ni-l arată documentele din perioade istorice mai puţin 
dezvoltare, cu mitologii netrecute încă prin filtrele litera- 
turii si cu atît mai putin încadrate în literatură. 

Pe de altă parte, nu poate fi lipsit de semnificaţie nici 
faptul scos în evidență de homerologie că la Homer ter- 
menul muthos nu avea încă înţelesul de „mit“ (în acceptiu- 
nea lui actuală), ci numai de „vorbă, vorbire“ sau „cuvînt, 
cuvîntare“ (parole, discours). Accepţiunea de „fabulă“ sau 
de „mit“ în înţelesul nostru a apărut tot la greci, dar mai 
tîrziu, într-o perioadă de dezvoltare mult mai mare a cul- 
turii, decît perioada homerică. Abia din momentul acela 
mitul a căpătat înţelesul de „povestire de un caracter special, 
o naraţiune în care divinităţile au unul sau mai multe roluri 
principale“, Cuvântul. muthos a trecut apoi în limba latină, 
devenind în cele din urmă mythus, formă din care se trag 
efectiv. expresiile similare din limbile europene moderne. 245 

Aceasta înseamnă că grecii înşişi n-au avut un termen 
propriu, străvechi, pentru mitologie, că l-au format prin ex- 
tensiune de la un termen care n-a însemnat iniţial decit 
cuvînt sau vorbire. Mai înseamnă însă şi altceva, că în peri- 
oada respectivă miturile: grecești — cum o dovedesc chiar 
operele lui Homer — nu mai fiinţau decît pe plan verbal. 
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Ele erau desprinse, cel putin pentru lumea cultă, de com- 
plexul social mult mai cuprinzător, de esență magico-religi- 
.oasă, care nu era numai oral, ci si ritual sau ceremonial, cum 
s-au găsit ulterior în toate părțile lumii în care miturile 
şi-au păstrat într-adevăr caracterul lor originar. 

Este necesar deci să începem studiul mitologiei în for- 
mele considerate de specialişti ca cele mai apropiate de ge- 
-neza si deci de sensurile ei primare. Asupra miturilor clasice 
greco-romane va trebui să revenim abia la sfârșitul conside- 
ragilor noastre, în legătură cu trecerea mitologiei spre forme 
complet laicizate de cultură, din care locul cel mai impor- 
tant l-a ocupat chiar de la început literatura. 

Ca să înlesnim înţelegerea exactă a procesului este poate 
necesar să precizam de pe acum că formele cele mai evoluate 
ale mitologiei, aşa cum apâr foarte limpede la greci şi la 
romani, sînt atît: de mult ,literarizate^, incit ele devin ,auto- 
mat“ literatură, fără nici o modificare structurală, de îndată 
ce nu mai sînt privite, tratate și folosite ca „fapte magico- 
religioase“, ci exclusiv ca „fapte estetice“. Cu alte, cuvinte, 
la nivelul mitologiei greco-romane, exact aceeași’ creație spi- 
rituală denumită mit aparține cînd religiei, cînd literaturii, 


. după modul în care este considerată, definită și utilizată. 
„Structura internă a mitului rămîne nemodificată, dar schim- 


barea funcţiunii lui sociale, mutatia de pe planul religios, 
sacral, pe planul literar, estetic, îl transpune din sectorul cul- 
tural al tehnicii magico-religioase în care s-a constituit la 
origini, în sectorul cultural al “artei verbale, deci al litera- 
turii, care se va dezvolta apoi, după o logică internă dife- 
rită, pînă în zilele noastre. 

Este poate tot atit de util să menţionăm şi faptul că si- 
tuaţia aceasta nu are un caracter particular, legat numai de 
cultura greco-romana.. Sub forme mai simple, mai reduse, 
el este universal. Oriunde dispare credinţa magico-religioasă 
într-un mit sau complex de mituri, acesta se desprinde, cel 
puţin în cazul exemplarelor celor mai reuşite, de mitologie si 
devine literatură. Literatură mare cînd miturile au fost dez- 
voltate pînă la forme artistice superioare ; literatură mică 
(mai ales legende, basme, balade poporane) cînd miturile 
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n-au depăşit folclorul propriu-zis si deci n-au putut să facă 
altceva decît să se transforme din folclor magico-religios 
în folclor literar. 

7.3. Preocuparea oamenilor de mitologia primitivă, deci 
de forme mult anterioare celor greco-romane sau celor bi- 
blice, este de dată relativ recentă. Abia în secolul al XIX-lea 
s-au întreprins cercetări temeinice in acest domeniu. Abia 
de atunci încoace s-au răspîndit cercetările privitoare la așa- 
zisele „popoare primitive“ actuale, adică rămase în stadii 
de dezvoltare atît de înapoiate, încît apar, cu unele incer- 
titudini greu de eliminat, într-o foarte mare măsură ca fiind 
EES cu primele stadii de dezvoltare a omenirii, aşa 
cum au început să fie determinate de la aceeaşi perioadă 
încoace de către preistorie. Arheologia și etnografia au ajuns 
deci să se sprijine reciproc şi să elaboreze împreună o ima- 
gine mai clară asupra dezvoltării omenirii şi a unora dintre 
cele mai semnificative probleme de antropologie, dintre care 
fac parte si cele care ne preocupă în lucrarea de faţă. 

lati cum prezintă această situaţie metodologică şi episte- 
mologică un specialist în materie, cu referințe speciale la 
arte, deci indirect şi la problema literaturii : 

„Istoria nu este totdeauna o chestiune de datare. (...) 
Un fapt care ne surprinde mereu este existenţa simultană a 
popoarelor pe diferite nivele de civilizație — uneori chiar 
În aceeași ţară. (...) Unii indieni din continentul nord-ameri- 
can, cum sînt cei de pe coasta de nord-vest, trăiau asemenea 
vinätorilor preistorici, din paleolitic, în timp ce alti, ca 
cei din sud-vest, aveau civilizația agricultorilor mai avan- 
sati din neolitic. Cultura din America Centralà (de la Mexic 
în jos) si din America de Sud, sugera, în unele privinţe stă- 
rile din orientul civilizat, de care s-ar putea să fi fost in- 
fluençatä cîndva, Într-o perioadă foarte îndepărtată,  Dez- 
voltarea întîrziată din unele părţi ale emisferii vestice a 
fost găsită mai tîrziu și în alte părți ale lumii. (..) Primi- 
tivismul nu este deci atit un produs al datării, cit o stare 
mentală d de dezvoltare, derivate din împrejurări geografice, 
sociale, religioase etc. Aborigenii australieni, de pildă, şi-au 
încheiat perioada paleolitică aproximativ prin 1870 e.n. (-..) 
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Se poate stabili o paralelă culturală generală între culturile 
ice de acum 20.000—10.000 ani, î.e.n. şi cele ale 
buşmanilor africani, eschimoșilor nord-americani si băştinași- 
lor australieni din ultima vreme. Gasim aici paralele artistice 
autentice. În acelaşi mod nivelul cultural, inclusiv artele din 
erioada neolitică, cea dintre 10—4 mu î.e.n. corespunde cu 
cel al Africii de vest, al ariei Pacificului si al unei parti 
a Americii indiene“. 216 eod 
Una dintre încercările cele mai autorizate de a sintetiza 
datele etnografiei şi ale arheologiei pentru a determina na- 
tura si funcţiile originare ale mitologiei aparține lui Lucien 
Lévy-Bruhl, in special în cartea: sa La mythologie primi- 
tive. 17 Ea a beneficiar nu numai de numeroasele cercetari 
de teren ale etnografilor și tot atît de numeroasele desco- 
periri ale arheologilor, dar și de unele încercări de sinteză 
ceva mai vechi, ca Myth in Primitive Psychology a lui 
B. Malinowski (1926), Der religióse Gebalt der Mythen, a 
lui K. Th. Preuss (1933), Das Weltbild des Primitiven, 
a lui Fritz Graebner, (1924) etc., ca si de alte lucrări simi- 


paleolit 


lare ale lui Lévy-Bruhl însuși. 218 


Triburile din Australia si Noua Guinee studiate de et- 
nografi si considerate de către specialiști, după criteriile arà- 


"tate, ca fiind foarte primitive, nu cunoșteau, la data cerce- 
Gr, nici zei, nici zeițe, nici alte divinităţi de ordin in- 


ferior, ele nu aveau nimic care să semene cu un panteon. 
Din cauza aceasta miturile lor n-au nimic asemănător cu 
cele grecești sau romane : ele nu povestesc, sub nici o formă, 
genealogia sau atributele vreunor personaje divine, nici aven- 
turile lor sau ale descendenților (semizei, eroi etc.). Cu toate 
acestea ele îndeplinesc „funcţii vitale si esenţiale“ în cadrul 
vieţii colective a oamenilor. Cum se exprimă Lévy-Bruhl : 
„ele constituie, propriu-zis, comoara cea mai de pret a tri- 
bului. Ele sînt în centrul celor venerare ca sacre.“ 219 
Miturile cele mai importante nu sînt cunoscute decît de 
bărbaţii în vîrstă, trecuţi prin anumite rituri de iniţiere, 
iar ei sint obligați să păstreze cu străşnicie secretul. Cînd 
le predau noilor generaţii, o fac după norme foarte riguros 
instituite $1 aplicate, tot în cadrul unor rituri de iniţiere, 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


192/ TRAIAN HERSENI 


executate tot în secret, fără prezenţa indezirabilă a neinitia- 
tilor: femei, copii, străini. „Divulgate, aceste mituri ar fi 
profanate, ele şi-ar pierde caracterul sacru și în același timp' 
virtutea lor mistică. Or, dacă aceasta încetează să acÿio- 
neze, tribul nu mai poate continua să trăiască“. 220 

De fapt, la cele mai multe triburi primitive sau arhaice: 
există două categorii de mituri, cele cunoscute de toată popu- 
latia autohtonă (bărbaţi, femei și copii mai mari) și cele 
cunoscute numai de bărbaţi, aflate exclusiv prin inițiere, deci 
de la o vîrstă în sus. Evident, acestea din urmă sint con- 
ciderate de triburi ca cele mai importante, într-adevăr sacre 
şi decisive pentru viaţa lor. Ele se referă mai ales la cosmo- 
gonie şi la ceremoniile de inițiere, în care se cuprind nume- 
roase practici şi învățături tradiţionale. cu caracter absolut 
secret. 

L. Lévy-Bruhl reproduce numeroase texte din cercetarile 
de teren, deci redactate de oameni care au observat lucru- 
rile „în direct“, „pe viu“, iar unii chiar prin participare ne- 
mijlocită, întrucît - s-au lăsat ei înșiși „iniţiaţi“. Rezumăm 
cîteva dintre cele mai grăitoare. pentru: problema raporturi- 
lor dintre mitologie si literatură la aceste prime trepte de 
dezvoltare. Ei 5 epit. E 

În Noua Guinee unii indigeni posedă o comoară aproape 
inepuizabilă de mituri şi legende, de o foarte mare valoare 
imaginativă. Din punct de vedere al omului civilizat, cea 
mai mare parte din aceste povestiri au un caracter fictiv 
si sînt menite exclusiv divertismentului. În ochii bástinasilor, 
fiinţele legendare sînt. însă reale și naratiunile în legătură 
cu isprăvile lor sînt de asemenea adevărate. Aproape toate 
poveștile sînt pentru ei tradiţii care au avut într-adevăr loc, 
chiar dacă e vorba de animale cu comportament uman, ca- 
"pabile, de exemplu, să vorbească. Un număr foarte mic de 
basme au fost prezentate de informatori ca plăsmuiri pen- 
tru amuzamentul ascultătorilor. În alte părţi, populațiile pri- 
mitive nu cunosc decît legende, nici basme, nici fabule. Po- 
vestirile pe care noi le considerăm ca fabuloase, pentru ei 
sînt. legende ca oricare altele. Dimpotrivă, la unele populaţii, 
de exemplu Aranda (Arunda) din Australia, legendele. nu 
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sînt comunicate decît bărbaţilor iniţiaţi, iar aceștia sînt con- 
vinşi că sînt adevărate, în timp ce există d basme sau isto- 
risiri pentru femei si copii, fie pentru a înspăimînta popu- 
laţia neiniţiată, fie pentru amuzament. 221 
Deci nu se poate vorbi de o uniformitate — variabili- 
tatea este o trăsătură fundamentală a tuturor manifestărilor 
omeneşti — dar un lucru este sigur, că între multele genuri 
de „naraţiuni“ ale popoarelor primitive, unele au caracter 
sacru şi secret, fiind părţi componente din complexe socio- 
culturale mult mai vaste, cum sînt de exemplu riturile de 
iniţiere, pe cînd altele au un caracter pe p şi obstesc, 
fiind menite doar să instruiască sau să distreze pe ascultă- 
tori. Primele aparţin miturilor propriu-zise, celelalte dome- 
| niului larg al folclorului literar, care marchează probabil 
încă din primele stadii ale dezvoltării omenirii unele forme 
literare destul de bine conturate (basme, povestiri, cântece, 
glume etc.), fără implicaţii de altă natură, care să le „de- 
natureze“ sau să le „abată“ de la funcţia lor preponderent 
estetică, chiar dacă de valoare redusă. Numai că tocmai aici 
apare, după părerea noastră, un moment crucial în dezvol- 
tarea literaturii. Folclorul literar, care naşte din contactele 
de fiecare zi ale oamenilor, din nevoia lor de a-și comunica 
diferite sentimente, întîmplări, închipuiri etc., fără altă in- 
tente decît de a se distra sau a sta de vorbă, rămîne prin 
însăși natura lui la un nivel de factură artistică mai joasă, 
fără dimensiunile marilor experienţe, ale marilor trăiri, ale 
marilor elanuri, care, dimpotrivă, scot omenirea din coti- 
dian și o aşează în „excepţional“, în „miraculos“, în „săr- 
bătoare“, ca în cazul miturilor de. esență magico-religioasă. 
Saltul acesta de pe un plan al vieţii umane pe celălalt nu-l 
produce „microliteratura“, ci „macroliteratura“, iar aceasta 
. este inclusă la începuturile ei mai ales în magie, religie si 
— mitologie, Într-un fel, toate fac parte din „folclor“, dar în 
acest caz folclorul însuși este de două categorii: profan şi 
| sacru, de fiecare zi și de sărbătoare, ordinar şi extraordinar, 
natural și supranatural, pămîntean gi divin etc. Să nu pier- 
dem însă din vedere nici un moment apariţia foarte timpurie 
a unor magicieni specializaţi (de la şamani pînă la preoţi), 
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care au activat creator În domeniile „sacre“, lăsînd în seama 
celor mai putin talentaţi domeniile „profane“, de unde o di- 
ferentà inevitabilă de nivel spiritual, inclusiv artistic, între 
cele două planuri existenţiale. 

B. Malinowski redă foarte exact această situaţie, dar pen- 
tru o cultură mult mai avansată, cum este cea a populațiilor 
din insulele Trobriand (Melanesia): „Folclorul indigenilor, 
adică tradiţia orală, fondul de poveşti, legende și texte trans- 
mise de către generaţiile precedente, se compune din urmă- 
toarele categorii :“ (pe care le reproducem numai în rezu- 
mat) unele pe care indigenii le numesc „spusele de altădată“, 
pe care noi le-am numi tradiții ; poveştile cu zine, desti- 
nate să amuze în unele momente ale anului și care relateaza 
evenimente considerate ca imaginare ; diferite cîntece și re- 
frenuri populare, care se cîntă în acelaşi timp în care se 
joacă sau în unele împrejurări speciale ; în sfîrşit, dar de 
o însemnătate deosebită, Coen E magice. Toate aceste ca- 
tegorii sînt foarte bine deosebite de indigeni prin numele, 
funcţia, rolul social si anumite trăsături formale. Unele sint 
considerate ca veridice şi constau pe de o parte în povestiri 
istorice, ca cele despre isprăvile conducătorilor de altădată, 
pe de altă parte în mituri care sînt tratate cu un respect 
deosebit și exercită o influenţă activă asupra conduitelor și 
vieții tribului. Indigenii disting foarte clar mitul de relatarea 
istorică, dar această distincţie nu apare foarte clar în termi- 
nologie. Ei folosesc pentru amîndouă un singur termen, to- 
tuși nu le confundă în funcţie de împrejurări şi context. 
Pentru toate celelalte povestiri care nu au o valoare sacră, 
ei spun că este vorba de întîmplări ale unor „oameni ca 
noi,“ 222 

În formele lor cele mai primitive, miturile nu sînt numai 
sacre și secrete, cu un caracter net inițiatic, ci sînt în ge- 
neral si revelate de către forțele sau ființele supranaturale 
(strămoși mitici, eroi civilizatori etc.), spre diferenţă de na- 
rafiunile profane care sînt considerate ca simple plăsmuiri 
ale oamenilor. Fenomenul este plin de semnificaţii: ,re- 
velate“, dar de cine și cui? În spatele acestor acţiuni stau 
întotdeauna persoane specializate (şefi de trib, magicieni, 
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samani, preoţi etc.) care tocmai prin aceasta devin capabile 
de creaţii superioare, inclusiv poetice, spre deosebire de mul- 
timile nespecializate gi deci neinițiate, necultivate. — . . 

Originea supranaturală a miturilor le diferențiază şi mai 
categoric de toate celelalte genuri de „povestiri“ şi explică 
în ochii credincioșilor, fără putinţa nici unei îndoieli, însăși 
sacralitatea lor. Miturile sînt sacre şi secrete nu numai pen- 
wu că sint folosite în ceremonii magico-religioase de iniţiere, 
ci invers, acestea din urmă devin sacre şi secrete din cauză 
că în cadrul lor sînt transmise miturile revelate de puteri 
supranaturale, sacre prin definiţie. Miturile originare înde- 
plinesc așadar funcții de „sacralizare“, nu numai ele sînt 
sacre, ci şi realităţile care au o atingere directă cu ele, care 
intră în complexe vitale, existenţiale sau ceremoniale ivite din 
cauza. lor. 

Mijloacele prin care puterile supranaturale revelează sau 
comunică oamenilor miturile,- sînt și ele extraordinare. Ele 
variază de la transmiterea directă, făcută unor oameni pri- 
vilegiati, cum sînt întemeietorii şi șefii de triburi, samanii, 
vrăjitorii, pînă la transmiterea indirectă, cu ajutorul viselor 
(visele revelatoare, visele profetice etc.) sau al halucinatiilor, 
iar în stare trează, cu ajutorul diferitelor „semne“, adică a 
unor întîmplări neobișnuite, miraculoase (nașterea unor copii 
monstruoşi, o ploaie din senin, o intunecime de soare, o 
moarte intempestivă etc.) Într-o lume în care supranatu- 
ralul este întotdeauna prezent ca altă faţă, cea nevăzută, a 
lucrurilor, orice apare ca nefiresc, neobișnuit, ieşit din co- 
mun, poate deveni un semn, totul reducîndu-se la arta de 
a-l identifica și de a-l interpreta corect (de unde apoi apa- 
riga unor „specialiști“ în interpretarea viselor, a viziunilor, 
a semnelor : cititorii în măruntaiele animalelor, cititorii în 
palmă, cititorii în stele etc.). De aici şi legătura străveche, 
oarecum structurală („organică“) dintre mituri şi vise, vi- 
sare, viziuni, halucinaţii, extaze, inspiraţii, luarea în pose- 
Slune a oamenilor de către spirite, zeități, diavoli etc. — care 
au fost preluate apoi, sub forme din ce în ce mai atenuate, 
şi de poezie și poeti (de exemplu teoria inspiraţiei poetice). 
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Credinţa în supranatural divide tot ceea ce există în 
două „emisfere existenţiale“ bine distincte : una supranatu- 
rală, invizibilă, miraculoasă, simbolică, alta naturală, vizi- 
bilă, obişnuită, reală. Miturile aparţin pemisferei simbolice“, 
dar îndeplinesc, ca toate varietățile de limbă, o funcţie foarte 
importantă de „punte“ sau „trecătoare“ dintr-o lume (supra- 
naturali) în cealaltă (naturală). Trásátura comuna a tuturor 
miturilor sacre este reprezentarea emoţională a unei peri- 
oade si a unei lumi distincte de realitatea actuală. „Această 
lume de ființe şi puteri supranaturale a fost la origine şi 
constituie fundamentul a tot ce există în prezent.“ 2% E 
vorba adeseori de „strămoşi“ imaginari, adevăraţi „eroi ci- 
vilizatori“, care au creat sau produs tot ce există şi care 
nu sînt cunoscuți decît prin intermediul miturilor. Pentru 
triburile respective, „lumea supranaturală şi suprasensibilă, 
lumea perioadei creatoare a fost populată de ființe mitice.“ 

Există deci, după aceste concepţii primitive, de esență 
mitologică, două lumi deosebite, deși nu separate: lumea 
experienţei de fiecare zi, de natură sensibilă, pe de altă parte 
lumea forţelor, fiinţelor şi evenimentelor supranaturale, care 
intervine mereu în cea dintii si se găsește la originea ei. Tre- 
cerea de la o lume la cealaltă se face, după gindirea indi- 
genilor, cu ajutorul mitului. Acesta devine astfel „princi- 
piul general şi la drept vorbind unic al explicatülor prin 
care este satisfăcută curiozitatea spiritului lor“. ?* Bineînţe- 
les, lumea supranaturală, care nouă ne apare ca pur ima- 
ginară, ca o creație mai mult sau mai puţin inconștientă a 
închipuirii, pentru mentalitatea primitivă „este reală şi chiar 
mult mai profund reală decît cea a experienţei cotidiene şi 
comune“, De fapt, pentru această mentalitate supranaturalul 
constituie tot un „obiect de experiență“, dar tocmai pentru 
că este considerat ca supranatural i se acordă totdeauna „o 
valoare superioară“, 

, Pentru primitivi, cele două lumi sînt deopotrivă „date 
imediate ale conștiinței“, ei nu se îndoiesc şi nu se pot 
indoi de existenţa lor, dar, una este, „lumea cea de toate 


s [1 DÉI D D 
zilele“, pe cînd cealaltă este o adevărată „lume a minunilor“, - ; 
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in care nimic nu se mai întîmplă după „firea lucrurilor“, 
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ci după „firea capricioasă a forțelor făcătoare de minuni“. 
După o formulare foarte precisă a lui Jaime de Angulo, 
citat de Lévy-Bruhl, pentru omul primitiv, aşa cum l-a cu- 
noscut el direct, în cadrul unor cercetări de teren, există 
două feluri de realităţi : una a vieţii ordinare, a vieţii de 
toate zilele, în care aplică logica cea mai riguroasă, cealaltă, 
o lume misterioasă, de spaimă, În care totul este posibil. Cele 
două lumi, pentru omul primitiv nu fac decît una, el nu 
ştie unde se oprește una $1 începe cealaltă. 225 

Constatarea aceasta este dintre cele mai instructive pentru 
înțelegerea omului primitiv și arhaic și, cum vom vedea, 
a omului în genere. Datorită conştiinţei si limbii — ar trebui 
să spunem „conştiinţei vorbite“ sau „conștiinței grăitoare“ — 
omul este În măsură să opereze concomitent cu sensibilul 


si insensibilul, Cu perceptibilul si imperceptibilul, cu vizi- 


bilul si invizibilul, realul și imaginarul, cu semnificatul şi 
esignatul si designantul, cu lucrul şi cu 


tul, cu materialul și idealul etc. Diferenţa dintre oamenii 
primitivi și noi nu constă în faptul că noi ne-am fi pierdut 
aceste aptitudini, pentru cá în realitate le-am: dezvoltat la 
maximum posibil, ci în interpretarea lor : ei le interpretează 
mistic, afectiv, în general irațional, noi, științific, logic, ra- 
tional. Pentru noi, vizibilul și invizibilul, de exemplu, sau 
semnificatul si semnificanvă sînt deopotrivă de naturale, 
pe cînd pentru ei, vizibilul și semnificatul sint naturale, dar 
invizibilul sau semnificantul sânt supranaturale. Aceasta mai 
ales din cauza proceselor de „însufleţire“ şi „personificare“ : 
un invizibil sau un semnificant privit ca atare, adică exact 
definit, nu este decît ceva care nu poate fi văzut sau ceva 
Care semnifică o realitate în afară de sine. Dacă ele sînt 
însă însuflețite sau personificare, invizibilul devine o forță 
sau o ființă, redutabilă tocmai pentru că nu poate fi văzută 
și definită, iar semnificantul tot o forță sau o ființă care 
se constituie ca o lume de sine stătătoare, fără a mai păstra 
9 legătură necesară cu vreun „semnificat“ (numele, cuvîntul, 
ideea, concepţia etc, ca fenomene care operează prin ele în- 
sesi, fără nici o legătură necesară cu realitatea). 
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t însă și vom reveni mai pe larg, eroarea 
de unele urmări fecunde: din ea 
s-a născut literatura, adică arta verbală care operează liber, 
creator cu vorbele sau cuvintele, fără a fi obligată să ţină 
seama de realitate, de unde „evantaiul“ ei extrem de deschis, 
de la realismul cel mai sever pînă la fictionalismul cel 
mai pur. 

Oricum opereaz 


Cum am arăta 
aceasta nu a fost lipsita 


x însă faţă de realitate, literatura ca atare 
constituie un „univers imaginar“ chiar şi cînd respectă 
aidoma „universul real“ (ceea ce nu face niciodată), în sen- 
sul în care analogic lumea care apare reflectată într-o oglindă 
nu se confundă ontologic cu lumea oglinditá, care există 
tot aşa de bine şi dacă nu este reflectată de nimic. Realism 


literar nu înseamnă că „universul literar“ devine real, el 
este imaginar prin însăși natura lui verbală sau simbolică, 
ci numai că este construit în aşa fel încît redă realitatea şi 
este în măsură să intervină în desfășurarea ei. 

Dar încă o dată, chiar în această perspectivă, nu tre- 
buie să uităm cá există şi o literatură fantastică, pur ima- 
ginară, care n-are altă realitate decît cea cuprinsă in pro- 
priile ei cuvinte, fără vreo corespondență „referenţială“ sau 
„denotativă“ în afară de propriul lor înţeles. De exemplu 
povestirile cu zine, draci, balauri, sau alte „fiinţe“ care nu 
există decit în „cuvintele“ care le semnifică, în care caz 
semnificantul şi semnificatul sînt, vrând, nevrînd, acelaşi lu- 
cru. Sau în lirică: putem cinta o iubită reală, dar şi una 
închipuită, în primul caz cuvântul dezvăluie o realitate, în 
al doilea o simplă ficţiune, o iubită care nu există decît în 
cuvântul prin care o designăm sau o desemnăm. 

Probabil însă că nu s-ar fi ajuns la această extraordi- 
nară performanţă creatoare fără un „antrenament“ foarte 
intens și foarte stăruitor, asigurat de mentalitatea magico- 
religioasă si mitologică, milenii după milenii, cu rezultate 
cristalizate și transmise pînă la noi în toate tradițiile cul- 
turale. 

Înainte de a se fi avântat pe pista marilor creaţii imagi- 
nare, de a H fost în stare să creeze o mare literatură, omul 
a trebuit să fie format în această direcţie, adus la forma 
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corespunzătoare iar sarcina aceasta de „antrenor“ — ca să 
folosim, limbajul sportiv din zilele noastre — a revenit, evi- 
dent fără voia şi ştirea lui, complexului magie-religie-mito- 
logie. 

Să vedem însă mai de-aproape cum a contribuit acest 
complex la dezvoltarea excepţională a imaginaţiei creatoare, 
chiar dacă nu o dată în detrimentul inevitabil al gândirii 
raţionale. 

Dacă un om cu mentalitate tehnico-stiintifica din zilele 
noastre se îndreaptă cu gîndul spre trecut, de pildă dinspre 
generaţiile actuale spre cele mai îndepărtare gi aga la infinit, 
el are sentimentul că operează dinspre „superior spre infe- 
rior“, ajungînd la oameni din ce în ce mai putin civilizati, 
pînă la antropogeneză, apoi la vietäti din ce în ce mai putin 
dezvoltate, pînă la biogeneză, la forme ale pămîntului din 
ce în ce mai imprecise, pînă la o lavă diformă din care s-a 
format pămîntul, la un cosmos din ce în ce mai puţin or- 
ganizat, pînă la o nebuloasă primară, haotică şi nedefini- 
sabilă. 

Mentalitatea magico-religioasă, caracteristică epocilor pri- 
mitive şi arhaice, operează exact invers: cu cît se întoarce 
pe cursul timpului spre „origini“, cu atît descoperă o lume 
mai desăvîrșită, ea operează deci dinspre „inferior spre 
superior“. De la epoca de fier, de exemplu, ea va ajunge 
la epoca de aramă, de la aceasta la cea de argint, iar în 
final, adică la cea mai îndepărtată de noi, la cea de aur. 
Cu cît însă este mai primitivă, mentalitatea magico-religi- 
oasă „arde etapele intermediare“ şi ajunge la o etapă fun- 
damentală, dincolo de care nu mai poate fi nimic si din 
care purcede, ca dintr-o matrice atotcreatoare, tot ceea ce 
există sau a existat vreodată. Concepţia aceasta este pre- 
zentată de B, Malinowski cu foarte mare atenţie. După el, 
primitivii nu au o concepție clară despre timpul istoric. 
Lor le lipsește orice noţiune de succesiune a epocilor, Ei fac 
totuși o distincţie între mit și istorie, adică zilele apucate de 
ei $i strămoșii imediagi. În lumea mitică se petrec tot felul 

e evenimente care nu se produc în cea istorică. Oamenii 
acelor timpuri au fost înzestrați cu puteri pe care oamenii 
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din zilele noastre, nici predecesorii lor din cîteva generaţii, 
nu le au. În lumea mitică apar ființe umane care 1es din 
pămînt, care se transformă în animale si din animale rede- 
vin oameni. Si, asemenea minuni pot fi înșirate la nesfârșit. 
Lumea actuală purcede din lumea mitică, dar este totuși di- 
ferită, întrucât este lipsită de puteri supranaturale. Geneza ei 
are un caracter de creaţie, nu de evoluţie, oamenii au fost 
făcuţi chiar de la început așa cum sînt astăzi, cu toate 
echipamentele lor, îmbrăcăminte, podoabe, unelte, locuinţe 
etc, 226 

Deci, cum arată și alți cercetători de specialitate, lumea 
mitică nu se găseşte la originea unei lungi dezvoltări isto- 
rice, despre care primitivii nu au nici o idee. Trecutul des- 
pre care păstrează o amintire nu depăşeşte citeva generații 
de înaintași. Dincolo de acestea începe imediat, printr-o tă- 
ietură existenţială, perioada mitică, în care locurile stapinite 
de populaţia actuală erau locuite de personaje mitice și în 
care nu se petreceau deit evenimente mitice, adică suprana- 
turale, de ordinul minunilor, deci „minunate“. Mentalitatea 
mitologică ajunge astfel la ideea neexprimată, neformulatà 
verbal, a unui timp caracterizat de cercetători, cu bună drep- 
tate, ca „timpul unei perioade în care nu exista încă timpul“, 
în sensul basmelor românești: „a fost odată ca niciodată, 
că dacă n-ar fi nu s-ar povesti“, ceea ce, în revers, înseamnă 
că cele povestite nu există decît pentru că se povestesc, dacă 
nu s-ar povesti ele nu ar exista, formulă care, în treacăt fie 
zis, poate servi ca definiţie pentru întreg „universul literar“, 
pentru întreaga literatură. 

Din cauza atemporalităţii sale, lumea mitică şi fiinţele 
care-i aparțin apar ca niște realităţi fără început şi fără 
sfîrşit, ca nişte „necreate eterne“ (éternels incréés) care nu 
“aparțin numai trecutului, ci si prezentului şi viitorului. De 
fapt, fiind „în afară de timp“, ele nu sînt afectate de curge- 
rea timpului, ele sînt de-a pururi identice cu ele înseşi, ne- 
alterate și nealterabile, statice și nepieritoare. Ele reprezintă 
geneza însăși, creaţia și puterile neistovite ale creației. De 
aceea miturile reprezintă pentru primitivi lumea suprana- 
turală din care toate purced, din care toate „se alimentează“; 
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pe care totul o imită şi o repetă şi fără de care nimic n-ar 
exista s] n-ar subsista. Cum am amintit, ea exista „pe vremea 
în care timpul încă nu era“ și va exista tot atît de sigur „pe 
vremea în care timpul nu va mai fi“, ea este „extratemporală“, 
„metafizică“, De aici si caracterul ei sacru prin definiţie. 
Cum observă B. Malinowski: „Mitul este pentru sălbatec 
ceea ce este pentru cregtinul perfect credincios în Biblie crea- 
ţia, căderea în păcat, mintuirea prin jertfa pe cruce a lui 
Christos". 227 

Şi tot atît de similar cu religiile cele mai înaintate din 
lume, deși ființele mitologice primitive nu primesc nici 
ofrande, nici sacrificii, ceremoniile magico-religioase din cul- 
turile primitive și mai estompat din cele arhaice, nu sînt, 
de cele mai multe ori decît „mituri puse în acţiune și re- 
prezentate sub forme dramatice şi celebrate în cinstea lor.“ 
Ele rind să realizeze o participare, o comuniune intimă a oa- 
menilor cu fiinţele mitice și echivalează astfel cu un «ade- 
vărat cult», în alte forme decît cele practicate de popoarele 
mai avansate, dar de aceeași «substanță mistică», de aceeaşi 
«structură fenomenologică» (de trăire semnificativă). În ase- 
menea împrejurări, nici o acţiune magico-religioasă (de vin- 
decare, de vînătoare, de iniţiere etc.) nu obţine eficiența do- 
rită dacă nu se recită „formula mitică“ potrivită. 

În esenţa ei ultimă, „formula mitică“ nu este decît „o 
formulă magică“, de un anumit gen. Ea invocă puterile 
supranaturale ale universului mitologic, le aduce la locul 
ceremoniei prin jocul dramatic simbolic al participanţilor şi 
le atrage în serviciul oamenilor. Fără mituri, ceremoniile pri- 
mitive şi arhaice rămîn lipsite de sens, ele sint structurate 
în întregime în funcţie de mituri. 

În adevărata lor esenţă, ceremoniile sînt „mituri jucate“ 
(in sens teatral, nu coregrafic), iar miturile sînt „libretul“ 
acestor ceremonii, în care sînt incluse, în afară de textele 
mitologice, şi mimarea lor dramatică, de obicei în forme de 
măști, numeroase dansuri, cîntece, ospete, orgii. 

Cititorii își dau seama după cele înfăţişate anterior că, 
în aceste complexe ceremoniale, magice, religioase şi mito- 
logice, apare in simbure, alături de alte arte, întreaga poe- 
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zie, cu toate cele trei genuri literare fundamentale : genul 

dramatic, reprezentat de întreaga ceremonie, genul epic sau 

narativ, format de miturile recitate, si genul liric, compus 

din expresiile şi manifestările emoţionale verbale ale parti- 
„cipanţilor (dintre care unele au caracter extatic). 

Primordială este însă drama: ea este prima formá de 
literatură majoră, fenomenul originar din care se trag apoi, 
prin diferenţiere şi specializare, toate genurile literare, inclu- 
siv cel dramatic (în sens restrâns, cum îl avem de exemplu 
noi). 

Drama aceasta fundamentală, originară, este mai mult 


decit literatură, ea este o expresie socio-culturală a existen- 
tei umane totale și are deci un caracter integral,. dar ea cu- 
prinde în formă de „sămînţă“ şi literatura, împreună cu 
toate genurile ei esenţiale. Mai mult decît atit, ea incită, 
dispune si înclină oamenii spre literatură, în sensul că le 
dezvoltă imaginaţia atit de mult, încît îi deschide mai pu- 
ternic decât orice spre astfel de creaţii și astfel de trăiri. 
Referindu-se la credințele primitive în ființe semiumane 
şi semianimale, unele de natură totemică, L. Lévy-Bruhl no- 
tează, pe baza unui excelent material documentar, verificat 
şi de noi: „Australianul a auzit mereu, încă din copilărie, 
vorbindu-se despre fiinţe care sînt în acelaşi timp oameni și 
animale sau trec, fără nici o greutate, de la o formă la alta. 
Atunci când a devenit adult, inițiat, căsătorit, si primeşte de 
la înaintaşi depozitul miturilor secrete si sacre, el găseşte în 
acestea istorisirea celor săvârşite de strămoșii mitici ..care 
nu erau nici oameni, nici animale. El îi vede retrăind în 
actorii mascaţi ai ceremoniilor. Dansurile şi cîntecele îi pro- 
voacă un extaz în care conştiinţa individuală se pierde, în 
timp ce se simte unit cu strămoşul-animal prin comuniunea 
cea mai intimă si mai adîncă. De unde i-ar veni ideea de 
a se îndoi de aceste transformări? (...) El ştie, dealtfel, cu 
toată certitudinea, că nu există nimic atît de extraordinar, 
atît de ciudat care să nu se poată întîmpla, cu condiția ca 
forța mistică pusă în mișcare să fie suficient de puternică.“ 22 
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Oamenii aceştia se năşteau, trăiau și mureau Într-o lume 
reală, cea naturală, ca și noi, dar în același timp — și cu o 
intensitate mult mai mare — într-o lume ínchipuitá, cea 
supranaturalà, adevărată „lume de basm“ în care imaginaţia 
era stirnită si întreținută la maxim, aprinsă pînă la flăcări, 
ținută la cea mai înaltă temperatură posibilă. Este aproape 
de neconceput că aceste situaţii de maximalizare a funcţiilor 
imaginative n-au favorizat, pînă la provocare si închegare, 
nici o manifestare literară. Faptele ne arată foarte clar că 
această ipoteză este perfect Întemeiată. 

Oamenii nu şi-au dezvoltat numai imaginaţia, datorită 
credințelor si practicilor magico-religioase și mitologice, deve- 
nind astfel apti pentru activităţi imaginare de mare anvergură, 
dar s-au deprins în cadrul lor și să folosească și să pătrundă 
limbajul altfel decît. în viaţa de toate zilele, să „încifreze“ 
şi să „descifreze“ sensuri cu mult dincolo de experienţa lor 
obişnuită, să creeze şi să vizioneze (cu „ochii minţii“) o lume 
calitativ diferită de cea empirică, să mînuiască simbolurile 
cele mai neașteptate în așa fel încît să obţină semnificaţii 
umane mult mai vaste şi mai adînci decît cele oferite de viaţa 
materială. Toate acestea i-au apropiat si mai mult de poezie, 
de literatură, i-au determinat să desfăşoare efectiv astfel de 
activități. Cercetările etnografice privitoare la mitologia pri- 
mitivă arată clar ivirea si dezvoltarea acestor procese. Ele 
au la început un caracter selectiv și inițiatic, dar tocmai prin 
aceasta semnificaţia si valoarea lor socio-culturală ia pro- 
porții neobișnuite, pînă la separarea calitativă de orice „co- 
tidian“. " ; 

„Importanţa unui mit — scrie L. Lévy-Bruhl — ţine mai 
înainte de toate de sensul lui esoteric. Textul poate fi pe 
buzele neinitiatilor, fără să cunoască secretul pe care il cu- 
prinde. (...) Bărbaţii maturi, depozitari ai tradițiilor, ştiu cu 
precizie ce înseamnă aceste reprezentații, pînă în cele mai 
mici amănunte, ei înțeleg ceea ce se cinta gi sint capabili să 
dea explicaţii“, Pe de altă parte: „Prin simplul fapt cà 
aceste mituri sacre sînt recitate sau cintate, efectul lor bine- 
făcător se produce. Nu numai pentru cà toţi cei de faţă 
— vizibili sau invizibili — le aud .. Fiecare cuvînt, fiecare 
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formulă pronunţată cu voce tare acţionează ca o forţă si 
a fortiori atunci cînd ele au un caracter sacru, cînd miturile 
recitate şi cintate expun isprávile si călătoriile strămoșilor, 
creatori ai speciilor vii şi fondatori ai instituţiilor,“ 230 

Popoarele primitive şi arhaice nu se mulțumesc cu simpla 
recitare sau cântare a miturilor, deși în genere sînt convinse 
că vorbele pot ţine loc de acţiune, ci le completează cu „ade- 
vărate reprezentații dramatice“, de esență ceremonială, care, 
conform modului lor de a concepe lucrurile, înseamnă chiar 
prezenţa imediată şi reală a eroilor mitologici de orice natură 
ar fi ei. Nu este însă vorba de teatru în înţelesul nostru, ci 
de acţiuni magico-religioase mai apropiate de „serviciul divin“ 
sau „slujbele bisericești“ din zilele noastre. Reprezentatiile 
acestea dramatice sînt de fapt „puneri în scenă“ ale miturilor : 
„Miturile sînt totdeauna ceea ce reprezintă actorii şi simbo- 
lizează măştile lor, costumele lor, podoabele lor, gesturile 
lor, cântecele lor, dansurile lor etc.“ 251 

„Teatrul“ acesta are deci un caracter cultual și ca atare 
este tratat ca un spectacol sacru, cu respect şi venerație. Dar 
prin aceasta, cum am subliniat mereu, teatrul nu este mai 
puţin prezent, el nu apare încă explicit, în forme degajare, 
dar existenţa lui implicită, ca parte integrată dintr-un an- 
samblu integrant este imposibil de contestat. Scopurile: sînt 
magico-religioase, dar mijloacele sînt artistice şi fiind vorba 
mai ales de manifestări artistice verbale, ele sînt în primul 
rînd poetice sau literare. 

Eficacitatea magică a miturilor primare constă în repro- 
ducerea și deci în imitarea lor. Executantii ceremoniilor nu se 
prezintă însă pe ei înșiși, aga cum sînt în viaja lor proprie, 
ci reprezintă fiinţele și acţiunile mitologice, deci altă reali- 
tate, exterioară lor, pe care o joacă numai, dar pe care o $i 
trăiesc în tot dramatismul ei d se deprind astfel să transmită 
mesaje importante în forme simbolice foarte expresive. 

Oamenii care joacă alte roluri decît pe ale lor proprii si 
reușesc să se identifice cu ele sînt, fără îndoială, altfel de 
oameni decît cei care se mărginesc să se înfăţişeze doar pe 
ei, trăirea lor este mult mai bogată, ei câştigă, pe lîngă planul 
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real al existenței umane, planuri noi, de natură simbolică și 
astfel se situează în plină artă, mai ales în poezia dramatică. 

Noi sîntem înclinați să interpretăm mitologia primitivă 
şi montarea ei teatrală în cadrul spectacolelor ceremoniale 
magico-religioase în lumina basmelor, folclorului și teatrului 
popular din zilele noastre. Raportul istoric se prezintă însă 
exact invers: mitologia este cea care explică trăsăturile ca- 
racteristice ale basmelor, folclorului si teatrului popular, pen- 
tru că acestea derivă, prin simplă laicizare, nemijlocit din 
complexul ceremonial magico-religios-mitologic. Înainte de a 
povesti, recita, cînta, mima și juca pentru plăcerea care le-o 
produce acest gen de manifestări, oamenii au făcut exact 
acelaşi lucru, dar în ideea cu totul diferită cá vor obţine pe 
calea aceasta satisfacerea unor nevoi mult mai ,prozaice“, 
ca belșugul, sănătatea, fericirea. 232 

Ocupindu-se de poveşti sau basme, L. Lévy-Bruhl constată 
fără greutate, cel putin pentru unele din ele, o origine mito- 
logică imposibil de contestat, ele nu sînt decît mituri decăzute 
din demnitatea lor de altădată, mituri care și-au pierdut sem- 
nificatia magico-religioasă originară. Totuși ele persistă şi în 
lumea noastră și nu manifestă nici o tendință de dispariție. 
L. Lévy-Bruhl se întreabă, cu bună dreptate, cum se explică 
fenomenul acesta literar ? 

El consideră că mentalitatea tehnico-științifică strict ra- 
tionalä, refractară deci basmelor, care au fost elaborate in 
cadrul unei mentalități magico-religioase, mistice, iraționale, 
pretinde totdeauna un efort, o disciplină foarte severă si obo- 
sitoare a spiritului uman. Mentalitatea științifică, adică pur 
raţională, constituie o constringere şi o refulare, o adevărată 
violentare a spontaneitätii omeneşti. Poate că aici se găseşte 
farmecul deosebit al basmelor, care ne scot din constringerea 
amintită $i constituie tocmai pentru omul modern, obosit 
de atmosfera tehnico-știinţifică, o destindere sau deconectare 
dintre cele mai binefäcätoare, Bucuria pe care ne-o provoacă 
basmele depășește deci simpla distracţie, ea ne reîntoarce la 


o stare ancestrală, mai odihnitoare tocmai pentru cá este mai 


naivă, mai simplă, mai lipsită de exigente. ?33 
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Explicaţia este seducătoare, dar nu credem că este vorba 
numai, de atit, Ca şi unele mituri, moştenite cu acest titlu de 
la inaintagi, unele basme, moștenite și ele, dar cu alt titlu, 
mai puţin prestigios, au ajuns la un grad foarte mare de 
„artisticitate“ sau „literaritate“, ele plac deci și din cauza 
valorii lor estetice. Asa se explică în fond marele succes al 
lui Ion Creangă : cînd îl citim, putin ne pasă dacă operele 
lui sînt conforme cu mentalitatea tehnico-științifică, dacă au 
sau un un caracter raţional, ele ne încîntă din cauza măies- 
triei lor literare si din pricina unor adevăruri profund şi etern 
umane, care pot fi exprimate tot atît de bine într-un limbaj 
foarte concret şi naiv, ca şi într-un limbaj foarte intelectua- 
lizat şi rationalizat. O poveste simplă, scrisă pentru copii, cum 
este „Capra cu trei iezi“, este în măsură să spună despre 
oameni, în forme simbolizate, dar străvezii, adevăruri tot atît 
de profunde ca o fabulă, ca o nuvelă sau chiar un roman. 
Este adevărat că poveştile rămîn în general un gen minor 
de literatură, dar nu din cauza că nu se pretează la forme 
majore — există și un basm cult — ci din cauza că se adre- 
sează de regulă copiilor si oamenilor mai puţin cultivați. Cînd 
sînt însă de o reală valoare artistică, ele pot satisface exi- 
gentele oricărui iubitor de literatură. 

7.4. Cele stabilite de B. Malinowski și L. Lévy-Bruhl cu 
privire la mitologia primitivă şi arhaică sint confirmate si 
de cercetările mai noi, cu unele precizări şi dezvoltări valo- 
roase si pentru înţelegerea raporturilor dintre literatură şi 
mitologie. Ne oprim în special asupra poziţiei lui Mircea 
Eliade, considerat, cu drept cuvînt, ca unul dintre cei mai 
mari istorici ai religiilor. 

Meritul lui Mircea Eliade constă în faptul că, urmînd alte 
tradiții spirituale decît cele scientiste, dintre care unele româ- 
nesti, nu s-a mărginit la aspectele strict conceptuale ale vieţii 
religioase, la modul în care a fost gîndiră religia, ci s-a 
preocupat în egală măsură de aspectele ei existenţiale, de 
modul în care nu este numai gândită, dar si trăită. Religia a 
fost repusă astfel pe terenul ei firesc, care nu este de ordinul 
gîndirii și cu atît mai puţin al filosofiei, ci de ordinul anga- 
jării, participării, al emoţiilor, sentimentelor, exaltărilor $i 
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numai în cadrul acestora, al meditatilor și speculațiilor. Pla- 
drai? s 
nul trăirii ne dezvăluie cu totul alte aspecte decît planul gín- 


dirii. 

„În perspectiva omului modern, adăugăm noi, pătruns de 
idei tehnico-știinţifice, religia apare, evident, ca o stupiditate, 
în sensul foarte precis cà el nu mai este în măsură să o 
accepte şi cu atit mai puţin să o practice. Faptul acesta nu 
modifică însă trecutul omenirii, iar în cadrul acesteia, s-a 
ajuns foarte devreme, printr-un exces al dezvoltării activită- 
ilor „simbolice“, în detrimentul celor „materiale“, al träiri- 
lor „mistice“ în defavoarea acţiunilor „practice“, la ceea ce 
s-a numit foarte exact: „o lume saturată de valori magico- 
religioase.“ Lumea reală a fost dublată și îmbibată ea însăși, 
transfigurată de o „lume magică“ pe de-a întregul închipuită, 
din incapacitatea. oamenilor de a trăi de la început viaţa în 
chip rațional, pur și simplu pentru că „raţiunea științifică“ 
nu se formase. 

Pentru noi perspectiva trăirii este foarte importantă, pen- 
tru că s-ar putea să ne deschidă o nouă cale, mai adecvată, 
si pentru înţelegerea literaturii. Aceasta nu numai că s-a 
format, cum am văzut, în sînul complexului magico-religios- 
mitologic originar, ca o componentă necesară, inevitabila, a 
lui, dar a fost chiar de la origini și, după părerea noastră, a 
rămas pînă azi, nu un simplu mod de gîndire, ci în primul 
rînd un mod de trăire, în care bineînţeles apar numeroase 
elemente ideationale, chiar de înaltă intelectualitate, ca în tot 
ce este specific omenesc, dar ele nu acoperă nici pe departe 
domeniul întreg al literaturii. 

Nici o literatură din lume nu se restringe la reflectarea 
ideilor și nici la elaborarea de idei despre realitate — aceasta 
este treaba filosofiei gi ştiinţei — pretutindeni ea reflectă 
träirile oamenilor, în primul rînd ale poeţilor, si caută să 
înlesnească noi trăiri, tot pentru oameni, pentru cei care o 
„consumă“, | 

Mircea Eliade atrage atenţia asupra răsunetului mondial 
pe care l-a avut și continuă să-l aibă cartea lui Rudolf Otto, 
Das Heilige, adică Sacralitatea (1917), în care încearcă să 
studieze în locul ideii de dumnezeu si de religie, modalitățile 
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experienţei religioase. E] lasă la o parte aspectele raționale si 
speculative ale religiei, pentru a încerca să lămurească aspec- 
tele ei iraționale. R. Otto l-a citit pe Luther a a înţeles ce 
înseamnă pentru un credincios „dumnezeul cel viu“, această 
„putere groaznică“, manifestată în „mînia divină“. El des- 
coperă „sentimentul de spaimă“ în faţa sacralităţii, de o 
superioritate coplegitoare, el descoperă teama și fascinatia 
omului faţă de sacralitate, față de această lume care îi apare 
ca ceva cu totul diferit, „ganz andere“, în comparaţie cu ex- 
periença lui sensibilă d care îi inspiră un sentiment de nuli- 
tate, de simplă „creatură“. 235 

Aspectul acesta al religiei dezvăluie, după opinia noastră, 
cum nu se poate mai bine „cursa“ pe care și-a întins-o fără 
să-și dea seama omul însuși prin elaborarea unor soluții ima- 
ginare la probleme reale, prin crearea unui univers magico- 
religios dezvoltat pînă la absurd, care s-a întors apoi împo- 
tiva creatorului, ca o lume complet alienată, dar prezentă in 
mintea lui, obsedantă, terifiantă, fascinantă, si, în același timp, 
înălțătoare si copleşitoare, prin care s-a redus singur la o 
simplă creatură. 

Singura activitate socio-culturală care a păstrat ceva din 
această „putere magico-religioasă“ atribuită lumii supranatu- 
rale, dezvoltată si modificată însă după noi principii, este 
arta si mai ales literatura. Se poate afirma fără riscuri că 
prima condiţie pentru reflectarea estetică a trăirilor omeneşti 
este existenţa însăşi a acestor trăiri. Fără ele, oricît de măies- 
trite ar fi, arta şi cu atit mai puţin literatura n-ar avea ce 
reflecta. Ele ar fi asemenea unor oglinzi foarte bune, în care 
nu s-ar oglindi însă nimic revelant sau cel puţin interesant. 
Izvorul artei este trăirea, şi n-o să înţelegem niciodată arta 
în toată plenitudinea ei dacă nu înţelegem trăirile omenești 
din care purcede. 

Primele mari trăiri ale oamenilor, de ordinul unor ade- 
vărate aventuri existenţiale, pînă la paroxism, pînă la revăr- 
sare, pînă la nebunie (la sainte folie) au fost cele magico-reli- 
gioase, bazate la rîndul lor pe deosebirea considerată drept 
calitativă dintre sacru și profan, 
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Situindu-se în perspectiva trăirii directe de către credin- 
ciosi a magiei, religiei si mitologiei, numită recent, cum am 
văzut, cercetare „emică“, Mircea Eliade constată : 

„Omul ia cunoștință de sacru pentru că acesta se mani- 
festă, se arată ca ceva cu totul diferit de profan. Pentru a 
traduce actul acestei manifestări a sacrului am propus terme- 
nul ierofanie, el nu exprimă decît ceea ce este cuprins în 
conţinutul său etimologic, adică : ceva sacru care ni se arată. 
S-ar putea spune că istoria religiilor, de la cele mai primitive 
pînă la cele mai elaborate, este constituită de o acumulare 
de ierofanii, de manifestări ale unor realități sacre. (..) O 
piatră sacră, un arbore sacru nu sînt obiect de adoraţie ca 
atare, ci tocmai pentru că sînt ierofanii, pentru că „arată“ 
ceva care nu mai este nici piatră, nici arbore, ci sacrul, acel 
ganz andere. — Nu se va insista niciodată suficient asupra 
paradoxului constituit de orice ierofanie, chiar cea mai ele- 
mentară. Manifestind sacrul, un obiect oarecare devine altceva 
fără a înceta să fie el însuși, căci el continuă să participe 
la mediul său înconjurător. O piatră sacră rămîne o piatră ; în 
aparenţă (mai exact : dintr-un punct de vedere profan) nimic 
nu o deosebeşte de toate celelalte pietre. Pentru cei care 
o piatră se revelează ca sacră, realitatea ei imediată se pre- 
face, dimpotrivă, în realitate supranaturală. 236 

Omul din societăţile primitive și arhaice manifestă ten- 
dinta conformă cu mentalitatea lui, de a trăi cît mai mult 
posibil în sacralitate sau în intimitatea obiectelor consacrate. 
Această tendință, subliniază Mircea Eliade, este comprehensi- 
bilă : pentru categoria aceasta de om, sacrul înseamnă putere 
si, în ultimă analiză, cea mai indiscutabilă realitate. Pentru 
omul magico-religios şi mitologic, puterea sacră înseamnă în 
același timp realitate, perenitate și eficacitate. Opoziția dintre 
sacru și profan apare în ochii omului străvechi ca o opoziţie 
între real d ireal, sau pseudoreal. Desigur termenii aceștia 
lipsesc din vocabularul lui, dar faptul însuşi este prezent în 
viaţa sa și operează ca atare. „i 

. Mircea Eliade prezintă pe larg modul în care omul religios 
(bomo religiosus) se stráduiegte să se menţină cît mai mult 
posibil într-un univers sacru, dar, lucru tot atit de impor- 
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tant, el nu ezită să compare cu această experiență umană ori- 
ginară şi arhaică, experiența omului modern, lipsit de senti- 
mentul religios, a omului care trăiește sau dorește să trăiască 
într-o lume desacralizată, fenomen de dată relativ recentă 
sau foarte recentă, încă în curs de constituire, care mar- 
chează, fără îndoială, o revoluție profundă în orientarea spi- 
rituală a întregii omeniri. 

în fond, așa cum arată foarte clar Mircea Eliade, fără 
posibilitatea de a contesta : „sacrul şi profanul constituie 
două modalităţi de a fi în lume, două situaţii existențiale asu- 
mate de om de-a lungul istoriei sale. Aceste moduri de a 
fi în lume nu interesează numai istoria religiilor sau sociologia, 
ele nu constituie numai obiectul studiilor istorice, sociologice, 
etnologice. În ultimă instanţă, modurile de a fi sacru şi 
profan depind de diferitele poziţii pe care omul le-a cucerit 
în cosmos ; ele interesează atit pe filosofi, cît și orice cercetă- 
tor doritor să cunoască dimensiunile posibile ale existenței 
umane.“ 237 ` 

Pentru a „măsura prăpastia care separă cele două modali- 
tid de experiență, sacră și profană“, Mircea Eliade înfăţi- 
seazä, În intenții comparative foarte precise, concepțiile si 
trăirile primitive și arhaice : „spaţiul sacru şi sacralizarea 
lumii“, „timpul sacru și miturile“, „sacralitatea naturii şi re- 
ligia cosmică“, „existenţa umană și viața sanctificată“, — 
asupra cărora nu putem stărui, pentru că nu au decît o legă- 
tură indirectă, prin diferite „verigi de legătură“, cu tematica 
noastră, dar ideea de bază, care ne interesează şi pe noi în 
cel mai înalt grad, este formulată chiar de autor: 

„Este suficient să ne amintim ce au devenit cetatea sau 
casa, natura, uneltele sau munca pentru omul modern si areli- 
gios, pentru a sesiza pe viu ce îl distinge de unul care aparţine 
societăţilor arhaice sau chiar de un ţăran din Europa creştină. 
Pentru conştiinţa modernă, un act fiziologic : alimentaţia» 
sexualitatea etc., nu este nimic altceva decît un proces orga- 
nic, oricare ar fi numărul tabu-urilor care il frânează încă : 
(reguli de bunácuviing la masă ; limite impuse comportamen- 
telor sexuale de către „bunele moravuri“). Dar pentru „pri- 
mitiv^ un asemenea act nu este niciodată pur fiziologic ; € 
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este, sau poate deveni un „sacrament“, o comuniune’ cu 
sacrul,“ 238 

Omul modern, sesizat cu profunzime încă de Fr. Nietz- 
sche, Max Weber etc., Sege de la convingerea atee („dum- 
nezeu este mort“), desacralizează, demistifică, demitizează, 
demagizează (în limba veche românească ar trebui să spunem 
»dezamágegte") universul, viaţa, propria-i existență, pentru 
a se plasa cu fermitate exclusiv în „real“. S-ar putea deci 
afirma că omul modern, datorită formaţiei sale științifice, 
este un rationalist, un realist, un materialist. 

Pentru tematica abordată în lucrarea de faga ni se va 
pune deci problema : în ce măsură desacralizarea a tot ce 
există afectează literatura, în ce măsură procesul acesta în- 
seamnă un refuz al imaginarului, al ficţiunii şi, poate mai 
adînc, al visării, al imponderabilului sau al inefabilului ? 
Turnura aceasta revoluţionară a spiritualităţii omeneşti, care 
instaurează fără nici o îndoială o nouă tablă de valori, în- 
-seamnă pentru literatură un „minus“, un „plus“ sau un 
„statu quo“ ? 

Poate că este util să precizăm chiar de pe acum că Mircea 
Eliade manifestă tendința unor previziuni pesimiste nu în 
mod special pentru literatură, ci mult mai grav, pentru în- 
treaga cultură sau civilizaţie, pe cînd noi susţinem, dimpo- 
trivä, o viziune optimistă, caracteristică marxism-leninismu- 
lui : desacralizarea înseamnă desalienarea omului, redobindi- 
rea propriei sale „esențe umane“, iar în continuare ea în- 
seamnă singura posibilitate de a face din om şi operele sale 
de civilizaţie, din care face parte şi literatura, „prima şi 
ultima“ valoare, mai precis unica valoare care merită această 
denumire. 

Să urmărim însă mai departe raţionamentele lui Mircea 
Eliade pentru a ne putea defini, chiar dacă uneori prin con- 
trast, propria noastră poziţie antropologică. N-o facem de 
dragul vreunei „polemici“, pentru cá Mircea Eliade se găseşte 
pe altă „orbită“ decît noi, ci pentru a fixa şi eventual a 
lămuri mai bine, exclusiv pentru cititorii noștri, cele „două 


moduri de existență (umană) în lume“, existența religioasă, 
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raporturile lor cu ceea ce ar trebui să numim, fără nici o 
semnificație mistică : „destinul existenţial al literaturii“. 

În alte lucrări ale sale, dar mai ales în Aspects du mythe 
(Paris, 1963), Mircea Eliade precizează interesul său, care 
este si al nostru, pentru „mitul viu“ (mytbe vivant), pentru 
ceea ce am putea numi, probabil mai nimerit, „mitul trăit“ 
sau „mitul ca fenomen de viaţă“ sau „de existență“, din care 
se naște, cum am subliniat mereu, ceea ce vom numi, la rîn- 
dul nostru, „literatura vie“, „trăită“, „fenomen de viaţă“ sau 
„de existență umană“. 

Mircea Eliade stäruieste mai ales asupra a două caracte- 
ristici fundamentale ale „miturilor sacre": întoarcerea con- 
tinuă (L'éternel retour) la lumea mitică, la perioada creaţiei, 
la „modelele exemplare“ sau „arhetipuri“ şi natura lor esote- 
rici, secretă, inițiatică, prin care sînt păstrate nu numai în 
„misterul supranatural“, dar şi într-un „mister social“ tot atít 
de eficient. 239 

El dă o definiţie, după noi acceptabilă, si mitului în 
genere, așa cum se prezintă în realitatea istorică şi etno- 
grafică : 

„Mitul relatează o istorie sacră ; el povesteşte un eveni- 
ment care a avut loc în timpul primordial, timpul fabulos al 
„începuturilor“. Cu alte cuvinte, mitul povestește cum, dato- 
rii isprăvilor ființelor supranaturale, o realitate a căpătat 
existență, fie că este realitatea totală, cosmosul, sau numai 
un fragment : o insulă, o specie vegetală, un comportament 
uman, o instituţie. Dar totdeauna este istorisirea unei ,crea- 
vi“: se arată cum a fost produs un anumit lucru, cum a În- 
ceput să fie. Mitul nu vorbeşte decît despre ceea ce s-a 
întîmplat cu adevărat, despre ceea ce s-a manifestat plenar. 
Personajele miturilor sînt ființe supranaturale. Ele sint cu- 
noscute mai ales prin ceea ce au făcut în timpurile presti- 
gioase ale „începuturilor“. Miturile dezvăluiesc deci activitatea 
creatoare si revelează sacralitatea (sau pur şi simplu „supra- 
naturalitatea“) faptelor lor. În esenţă, miturile descriu dife- 
ritele și uneori dramaticele irupțiuni ale sacrului (sau ale 
„supranaturalului“) în lume. Această iruptiune a sacrului este 
cea care creează Într-adevăr lumea şi care o face așa cum 
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este astăzi. Mai mult încă: în urma intervențiilor ființelor 
supranaturale omul este ceea ce este astăzi, o ființă muritoare, 
sexuată și culturală“, 240 

Aceasta este deci lumea pe care noi, modernii, am pierdut-o 
prin saltul calitativ de la mentalitatea magico-religioasă la 
mentalitatea tehnico-ştiinţifică și pe care, după atiţia din 
ginditorii occidentali, ar trebui s-o regretám din toată inima 
şi eventual să facem cu orice preț efortul titanic al „Întoar- 
cerii“ la ea 21, ca o adevărată „nostalgie a paradisului pier- 
dut“ sau, mai concret, o „reîntoarcere în pintecele matern“ 
(regressus ad uterum), idee străveche, reluată si revalorizată 
atit de spectacular si chiar publicitar, de freudism. 242 

Deci, nu mai este vorba de a compara „lumea sacră“ si 
„lumea profani în una si aceeași mentalitate, ceea ce pre- 
zintă mai mult un interes istoric, ci de a compara două tipuri 
de mentalitate, unul magico-religios, altul tehnico-stiintific, 
două tipuri de existență umană, unul „sacralizant“, celălalt 
„profanizant“ (nu profanator), ceea ce ne pune în plină actua- 
litate, într-o problematică extrem de acută, care ar trebui sau 
ar putea fi a fiecăruia dintre noi. 243 

Cele două tipuri existențiale sînt înfățișate cu multă mă- 
iestrie de Mircea Eliade, încît nu este nevoie de un nou efort 
de formulare : 

„Omul religios își asumă un mod de existență specific în 
"lume și, cu tot numărul considerabil al formelor istorico-reli- 


|. gioase, acest mod specific poate fi totdeauna recunoscut, ori- 


care ar fi contextul istoric în care este cuprins. Homo reli- 
giosus crede totdeauna că există o realitate absolută, sacrul, 
care transcende lumea aceasta, dar care se manifestă în ea si 
prin aceasta o sanctifică și o face reală. El crede că viața are 
o origine sacră și că existenţa umană îşi actualizează toate 
potenţialitățile în măsura în care este religioasă, adică : par- 
ticipă la realitate, Zeii au creat omul şi lumea, eroii civiliza- 
tori au terminat creaţia și istoria tuturor acestor opere divine 
si semidivine s-a păstrat în mituri. Reactualizind istoria sacră, 
imitînd comportamentul divin, omul se aşează şi se păstrează 
lîngă zei, adică în real şi semnificativ, (..) Omul modern 
areligios își asumă o nouă situaţie existenţială: el se recu- 
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noaste subiectul si agentul exclusiv al istoriei si refuză orice 
apel la transcendentä. Cu alte cuvinte, el nu acceptă nici un 
model de umanitate în afară de condiția umană, așa cum se 
lasă ea descifrată în diferitele situații istorice. Omul se face 
el însuşi d nu izbutește să se facă integral decît în măsura 
în care se desacralizează și desacralizează lumea. Sacrul este 
obstacolul prin excelență în calea libertăţii sale. El nu va 
deveni el însuşi decît în momentul în care va fi radical de- 
mistificat. El nu va fi într-adevăr liber decît în momentul în 
care va ucide ultimul zeu“. 244 l 
Mircea Eliade consideră că nu este cazul să discute frontal 
o asemenea problemă în lucrările sale ştiinţifice, cu toate 
acestea — după un vechi principiu al locurilor natale: „nu 


că zic, dar spun? — nu ezită să-și exprime măcar în fugă 
opiniile. 

„Să constatăm numai — scrie la sfârşitul lucrării Le 
sacré et le profane — că, în ultimă instanţă, omul modern 


areligios îşi asumă o existenţă tragică și că opțiunea sa existen- 
tial nu este lipsită de grandoare. Dar acest om areligios 
descinde din bomo religiosus si, vrind-nevrind, el este în ace- 
easi măsură opera acestuia. El s-a constituit plecînd de la 
situaţii asumate de strămoși. În esență, el este rezultatul unui 
proces de desacralizare. (...) Cu alte cuvinte, omul profan 
păstrează încă, vrea nu vrea, urmele comportamentului reli- 
gios, dar purificate de semnificaţii religioase. Orice ar face, 
el este un moştenitor. El nu îşi poate suprima definitiv tre- 
cutul, deoarece el însuși, este produsul acestuia.“ 245 

După Mircea Eliade, omul modern, care se consideră ne- 
religios, mai dispune încă de „o întreagă mitologie camuflată 
şi de numeroase ritualisme degradate“, chiar de o „pseudo- 
religie“, refulare în inconştient și deci mai puţin eficiente, 
totuși reale și încă active. 246 

Pentru antropologie este cît se poate de clar că „desa- 
cralizarea“ marchează o răscruce nu numai în istoria cul- 
turii, ci si în existenţa omenirii, a omului ca om. Între a exista 
„cu dumnezeu“ şi a exista „fără dumnezeu“, a exista în 
„sacralitate“, în „supranatural“ şi „nepătruns“ si a exista în 
„profan“, în „natural“, în „pătruns“ (atita cit este), dife- 
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rentele sint de ordin calitativ. Ele duc, cel puţin în formele 
lor pure, de limită ideală, la două tipuri de existență umană 
diametral opuse si, în lant, la două tipuri tot atít de diferite 
de cultură sau civilizaţie, din care face parte integrantă și 
activitatea spirituală care ne preocupă în cartea de față, adică 
literatura. 

Este interesant de observat că Mircea Eliade, care s-a 
ocupat o Viaţă întreagă de istoria religiilor gi a reușit să-i 
pătrundă cele mai adinci înţelesuri umane, mai bine decît 
oricare altul, n-a găsit pînă acum nici o cale de apropiere 
de omul areligios al vremurilor noastre. Ateu autentic nu 
este cel care vrea, care se opune conștient, dintr-un motiv 
sau altul omului religios, asemenea diavolului, ci cel care 
nu mai poate crede, care a ajuns într-un stadiu de dezvoltare 
mentală sau spirituală care îl obligă, pentru a fi sincer și 
consecvent cu sine însuși, să refuze orice „amăgire“, să ac- 
cepte lumea, viaţa și pe sine însuși așa cum îi apar în lumina 
conştiinţei sale, chiar cu preţul unei enorme „dezamăgiri“. 
Măreţia omului modern constă în faptul că refuză să trž- 
iască în „minciună“, din moment ce este convins că este vorba 
de o minciună, că acceptă adevărul oricît ar fi de crud sau 
brutal, exclusiv din cauza că-l consideră adevăr şi a ajuns 
să-şi dea seama că în materie de adevăr nu-i nimic de făcut 
decît să-l recunogti şi să-ţi construieşti viața în funcţie de 
coordonatele lui. Mircea Eliade notează corect că lucrul 
acesta poate însemna asumarea unei ,existenje tragice“ si 
la urma urmei chiar a unei ,existenge absurde“, dar pentru 
cine a ajuns pînă la acest grad de „demitizare“ sau „demisti- 
ficare“, o existență „netragică“, plătită cu preţul mistificá- 
rii, alienării, în fond a autoînșelării, este mult mai tragică 
sau mai absurdă decît a sa, în plus ea este vrednicà deo- 
potrivă „de milă“ gi „de silā“, incompatibilă şi inaccepta- 
bilă pentru oricine „s-a trezit la realitate“. 

E vorba deci de două poziţii existenţiale, istoric egal de 
indéeptäyite, iar dacă omul modern optează pentru cea teh- 
nico-ştiinţifică, motivul fundamental e că, tot istoric, aceasta 
singură este a lui. 
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Poate cá nici nu-i vorba de o opţiune reală, ci de un 
Meterminism istoric implacabil, de legi obiective ale dezvol- 
tării omenirii si a tuturor sectoarelor ei de activitate. Noi 
nu ne îndoim că dacă am fi trăit în lumea elenă ne-am fi 
închinat lui Zeus, iar dacă am fi trăit într-o societate și mai 
înapoiată, am fi crezut în magie $i n-am fi ezitat să facem 
noi înşine vrăjitorie. Nu rămîne însă mai puţin adevărat 
că noi trăim în era atomică, în era electronică, în era astro- 
nautică, în era construirii socialismului şi comunismului. 
N-avem dreptul să disprețiuim nimic din trecut, dar nu ne 
putem opri la nici una din perioadele depășite de pro- 
gresul social-istoric. 

Problema capitală care se pune în aceste condiţii omu- 
lui din zilele noastre nu este aflarea unor mijloace de în- 
toarcere la mentalitatea magico-religioasă, pentru el această 
ispită nu mai există, ci aflarea unor mijloace de a merge 
înainte, fără a renunţa la nimic din ceea ce este viu, creator, 
specific uman din tecutul său multimilenar. Omul modern 
îşi dă perfect seama cá nu poate face tabula rasa din întreaga 
civilizaţie şi să o ia de la început, ca si cum s-ar naşte 
a doua oară, nu pentru civilizație, ci pentru sălbăticie. El 
nu mai are nici „nostalgia paradisului“, nici dorința ,re- 
întoarcerii în pântecele matern“, ci doreşte să se realizeze, 
cel putin de acum încolo, nu după „chipul şi asemănarea lui 
dumnezeu“, ci după „chipul şi asemănarea omului“. 247 

Orientarea aceasta „viitorologică“, prin care omenirea se 
întoarce cu faţa înainte, după ce a stat atîta vreme cu ea 
spre trecut, evident imaginar (eterna întoarcere la perioada 
mitică), deschide o perspectivă nouă pentru toate. activită- 


; file spirituale, deci inclusiv pentru literatură. Este ceea ce 


ne-a mai rămas să arătăm în capitolul acesta. 248 

7.5. Perioade lungi, multimilenare, omenirea a privit in 
urmă, spre o lume imaginată ca desăvârşită, pe care noi, cei 
de azi, o numim mitică. Lumea aceasta n-a existat însă nici- 
odată. Ea nu a fost decît un fel de fata morgana, halucina- 
tie a unor oameni chinuiti de sete, nu de setea trupului, ci de 
setea spiritului, care începea să se contureze și să acpio- 
neze în istorie. 
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După părerea noastră, este foarte semnificativ pentru 
omenire faptul că chiar de la începuturile ei ea nu s-a 
acceptat aşa cum este, ci s-a vrut cu totul altcumva, uneori 
mai puternică, mai superbă, chiar mai îngrozitoare, alteori 
mai bună, mai frumoasă, mai curată, mai adevărată. 

Existenţa lipsită de conștiință, care deci nu-și dă seama 
de existenţa ei, este așa cum este și nu stă în puterea ei 
să se dorească şi să se conceapă altfel. Existenţa ei nu de- 
pinde nicicum de modul în care se priveşte, se acceptă sau 
se respinge pe sine și mediul ei de viaţă, pentru că modul 
acesta existențial nu-i aparţine. Existenţa conștientă de sine, 
fenomen care nu apare plenar decît odată cu omul — con- 
ştiinţa, cum am väzqut, este congenitală cu limba — modifică 
fundamental această situație. 

Existența conştientă de sine si de lumea socială si fi- 
zică în care se găseşte poate să spună, ca dumnezeul biblic 
după ce a făcut lumea: „e bine“, adică să, fie de acord cu 
ea însăşi, în care caz ..totul este în regula. Ea poate însă 
spune, tot atit de uşor: „nu e bine“, cu nesfirgite nuanţe, 
de la constatarea unui rău care trebuie neapărat înlăturat, 
pînă la dorința unor modificări de suprafaţă. 

Ceea ce caracterizează omenirea încă din vremurile pri- 
mitive şi arhaice este faptul că :ea nu s-a acceptat niciodată 
nici pe sine, nici lumea înconjurătoare, lumea în general, ci 
s-a vrut şi le-a vrut nu numai altcumva, adică orice altceva, 
dar, pe cât posibil, mai perfecte, în funcţie de modul în care 
era capabilă să conceapă perfecțiunea : pentru un vânător, 
perfecțiunea consta în vânat din belșug, din succes la vînă- 
toare ; pentru agricultor, vreme potrivită şi recolte bogate ; 
pentru un călugăr în asceză, rezistența la tentaţii şi în sfin- 
tenie. 

. „Diferența între omul magico-religios şi cel tehnico-stiin- 
tific constă mai ales în faptul cá el nu a putut încă să-şi 
realizeze direct, prin puteri proprii, aspiraţiile. şi idealurile 
sale de perfecțiune, dàr n-a putut nici să renunţe la ele, 
încât a recurs la o rezolvare pur imaginară a problemei, a 
creat o lume perfectă, lume supranaturală, lume mitică, lume 


* b 


divină etc. — caracterizată mai ales prin atotputernicie — 
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capabilă, tot numai imaginar, să-i vie în ajutor, să-l ajute 
să înfrunte neajunsurile existenței, să-și asigure o existenţă 
mai suportabilă, mai acceptabilă, mai conformă cu dorin- 
tele sale. 

Operația aceasta, atit de absurdă pentru noi, cei de azi, 
nu a fost deloc absurdă pentru oamenii din acele vremuri: 
ei au avut nevoie de o lume închipuită ca să poată să se 
descurce mai ușor, cel putin mental, în lumea cea reală. Ei 
şi-au făurit imaginativ o forță care i-a sprijinit efectiv, prin 
mecanisme psihologice foarte complexe (sugestie, încredere 
în sine, certitudine, speranță, optimism etc.), încît au reușit 
să obțină un echilibru între ei și condiţiile înapoiate, nefa- 
vorabile ale vieţii. Dacă oamenii primitivi și cei arhaici și-ar 
fi dat seama că întreaga lume magică, religioasă, mitologică 
pe care se bazau era o simplă închipuire de a lor, totul 
s-ar fi năruit, iluzia s-ar fi destrămat și n-ar fi putut opera 
istoric. Oricum am interpreta lucrurile, este imposibil de 
admis că oamenii din perioadele în care au înflorit magia, 
religia și mitologia, n-au crezut sincer în ele, nu le-au con- 
siderat ca pe o realitate de ordin superior: fără această cre- 
dinta de neclintit, ele nu le-ar fi servit la nimic. 

Atît răul, cit si binele pe care le-au produs magia, reli- 
gia si mitologia omenirii, presupun, ca o condiție sime qua 
non chiar a producerii acestor efecte, o credinţă puternică, 
fără nici o umbră de îndoială în sacralitatea, puterea nemăr- 
ginită şi eficacitatea mijloacelor folosite pentru captarea sau 
citgigarea puterilor supranaturale. | 

Cînd se afirmă cà omul a căzut in păcat, s-a alungat 
singur din paradis sau din starea de har (de graţie) sau chiar 
că și-a ucis zeii sau pe dumnezeu, este doar un fel de a 
vorbi : acesta este sentimentul exclusiv al credincioșilor. 
Ateul nu are acest sentiment, pur și simplu pentru că el 
nu crede în „supranaturalitate“, „sacralitate mistică“ sau în 
vreo „divinitate“, Sentimentul lui este dimpotrivă, de trezire 
si eliberare, asemenea celui care se trezeşte din somn sau îşi 
revine dintr-un legin sau un narcotic. Visul poate fi frumos, 
dar el rămîne vis, iar dacă este un coşmar, nu e nimic mai 
normal decît dorința de a scăpa de el. Dacă ateul ar avea 
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convingerea că forçele supranaturale există, iar el este decis 
să nu le recunoască, să nu se închine lor, atunci n-ar face de- 
cit să se răzvrătească, urmînd exemplul negativ al lui Lucifer, 
dar în realitate nu apare nimic asemănător în conștiința lui. 
El pur gi simplu devine din credincios un necredincios sau 
nu ajunge niciodată un credincios, Tocmai faptul acesta îi 
permite o completă libertate de opinie și acţiune, iar față 
de forţele supranaturale aflate în joc, fie dumnezeesti, fie 
diavoleşti, o completă desprindere și neutralitate. Ateul nu 
se angajează decît faţă de sine însuşi, față de calitatea sa 
umană ; față de magie, religie și mitologie el nu face decît 
să se dezangajeze, să iasă de sub imperiul lor, să se distan- 
teze atît de mult, încît să ajungă în situaţia de a le putea 
privi dezinteresat, cu toată obiectivitatea necesară. Cine 
urăşte pe dumnezeu crede tot atît de mult în existenţa lui, 
ca şi cel care îl iubeşte, cu diferență doar de atitudine. 

Omul modern areligios nu neagă trecutul omenirii, ci 
numai valabilitatea religiei pentru el și epoca sa. El ştie tot 
atît de bine ca si omul religios că a existat o foarte lungă 
perioadă a istoriei, de fapt aproape întreaga istorie de pînă 
acum vreo două veacuri, în care a predominat, cel puţin la 
nivel de mase, mentalitatea magico-religioasă. Faptul acesta 
trebuie să însemne pentru el două lucruri incontestabile : 

— omenirea s-a realizat pe sine în toată această peri- 
oadă, cu toate că a avut o mentalitate magico-religioasă, ea a 
creat mai ales o artă strălucită, iar în cadrul acesteia, o 
literatură tot atît. de strălucită (să ne gîndim la piramide, 
la Partenon, la catedrale, iar pentru literatură la Homer, 
Sofocle, Eschil, Euripide, Vergiliu, Shakespeare, Racine, 
Goethe, Dostoievschi, Rainer Maria Rilke, dar si la Orfeu, 
Pitagora, Socrate, Platon, Augustin, Luther, Bossuet, Max 
Scheler) ; 

— omenirea a trecut în aceeași perioadă, după termino- 
logia morganianä, de la „sălbăticie“ la „barbarie“, iar de la 
aceasta la „civilizaţie“, nu numai pe linia operelor, dar şi a 
sensibilitígii umane: a învăţat să iubească, să admire, să 
Stimeze, să venereze, să se stăpînească, să se entuziasmeze, să 
se sacrifice, să fie tolerantă, să fie bună, să fie dreapta etc. 
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(fenomen semnificativ chiar dacă el caracterizează o parte 
infimă a omenirii). 

Știința este îndreptăţită să se întrebe: cum au fost cu 
putinţă toate acestea ? 

După noi nu există decît un răspuns plauzibil: magia, 
religia şi mitologia, fiind simple acţiuni culturale de alienare 
a omului — cum a demonstrat magistral Karl Marx — în 
fond nu-l exprimă decît tot pe el. Cu alte cuvinte, cum 
se spune în unele colinde românești, în ele „nu apare cine 
apare“, adică „supranaturalul“, ci cel care stă ascuns în spa- 
tele acestuia, pentru că l-a creat, l-a montat sau înscenat, 
autorul lui, adică omul. 

Dacă ar exista forte supranaturale, spirite, divinităţi, 
demoni, diavoli etc., atunci problema s-ar pune, fără îndo- 
ială, în termeni cu totul diferiţi. Ea s-ar axa pe întrebarea : 
ce este de origine umană (naturală) și ce este de origine di- 
vină (supranaturală) în toate acestea ? Lumea supranaturală 
fiind o simplă ficţiune, o închipuire a oamenilor, întrebarea 
cade: tot ce a apărut în magie, religie si mitologie în tot 
decursul istoriei, de la antropogeneză pînă azi, este de ori- 
gine exclusiv umană, deci exclusiv naturală sau, poate mai 
exact, culturală (în sens de creaţii social-istorice fireşti ale 
oamenilor). 

Istoria religiilor nu este istoria puterilor supranaturale, 
istoria spiritelor, a zeităților, a divinitatilor etc, care nu 
există, ci istoria omenirii care a creat magia, religia şi mito- 
logia, a crezut in ele, le-a dezvoltat, le-a practicat, le-a 
trăit și astfel s-a spiritualizat ea însăşi sau, si mai răspicat, 
s-a sacralizat, s-a divinizat, s-a îndumnezeit (ca in cazul 
eroilor, sfinţilor, martirilor, luptătorilor pentru dreptate, 
pentru progres etc.), iar uneori à rebours, s-a profanat (s-a 
„spurcat“), s-a demonizat, s-a satanizat (ca în cazul cani- 
balismului ritual, al sacrificiilor umane, inchiziţiei, persecu- 
ţiilor religioase etc.). 

Istoria religiilor este plină de „cazuri“ în care oamenii 
sînt prezentaţi ca posedaji de spirite, zei, draci etc. Cuvîntul 
„entuziasm“ de exemplu, etimologic înseamnă om exaltat de 
pătrunderea în fiinţa lui a unui zeu, care ia chipul omului, 
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dar se exprimă pe sine, iar creștinismul, deci una din cele 
mal avansate religii, are ritualuri (slujbe) speciale pentru 
„alungarea diavolului din om“, exorcism care este însă de 
dată mult mai veche, adică străveche. În sens pozitiv, tot 
creştinismul propovaduieste doctrina inspiraţiei divine, după 
care evangheliști și-au scris Evangheliile inspirați de sfin- 
tul duh, sinoadele bisericeşti, iar în sînul catolicismului papa 
singur, iau hotărîri „infailibile“ tot din cauza că sînt in- 
spiraţi de puterile divine, mai exact pentru cá, prin inter- 
mediul lor se revelează însuși dumnezeu. 

Și acum o întrebare foarte simpli: ce trebuie să creadă 
despre aceste întîmplări cineva care nu crede în puteri supra- 
naturale ? Și, un răspuns tot atît de simplu: din moment ce 
ele nu sint de esență supranaturală, nu poate însemna altceva 
decît cà sint de esență umană. În spatele lui dumnezeu sau 
al diavolului (ca să folosim simbolurile cele mai simplifi- 
cate, de maximă abstractizare) se găsește omul; nici unul 
nu se exprimă pe sine, și unul a celălalt îl exprimă exclusiv 
pe om sau, mai precis, prin amîndouă se exprimă omul (pe 
sine însuși), adică cel care le-a imaginar și le-a creat. În- 
treaga istorie a magiei, religiei și mitologiei capătă astfel 
cu totul altă față: ea devine o istorie a mentalități sau, 
- şi mai bine, a spiritualităţii omenești, o istorie a existenţei 
umane însăşi. 

Dacă înlocuim deci, cum este firesc pentru vremurile 
noastre, perspectiva teologică prin perspectiva antropologică 
şi în cercetarea magiei, religiei si mitologiei, ni se dezvăluie 
deodată o privelişte cu totul necunoscută a omenirii: a omu- 
lui care a creat pe dumnezeu și pe diavol ca să se definească 
prin ei pe sine însuși, să se privească pe sine ca într-o oglindă 
măritoare (uneori deformatoare), să afle astfel cine este, în 
ce constă taina sa și care este destinul său? Magia, religia 
si mitologia au servit omenirii in chip inconştient, dar ex- 
trem de eficient, ca o proiecțiune prin care s-a eliberat de 
propria ei încărcătură. afectivă, insuportabilă, şi s-a putut 
contempla pe ea însăşi în forme simbolice, adeseori extra- 
vagante, dar nu o dată pline de adevăr. 
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lată cum definesc vocabularele de psihologie fenomenul 
proiecţiunii (fără aspectele patologice, care ne interesează 
mai puţin) : 

„1. În psibanalizá, mecanism de apărare a eului, care con- 
stă în a atribui altuia sentimente, trăsături de personalitate, 
atitudini, intenţii sau greșeli morale care aparţin eului, dar 
pe care el refuză să le asume, căci ar fi generatoare de ten- 
siune sau angoasă. 2. În psibologia generală, proces prin care 
percepţia personală este orientată şi deformată de interesele, 
dorințele, temerile, așteptările noastre etc. si în general de 
structurile personalității.“ 249 

„Proiecţiune, mecanism de apărare a eului, constind în a 
atribui inconștient altuia si, mai general, a percepe în lu- 
mea exterioară propriile pulsiuni, conflictele sale interi- 
oare. — Proiectiuna permite eliberarea de aceste afecte into- 
lerabile : cutare soţie credincioasă, inconștientă de dorin- 
tele sale adulterine, va acuza pe soț că o înșeală sau se va 
simţi iubită de un prieten inocent. Mecanismul acesta este 
foarte răspîndit la indivizii normali ; el este cauza anumitor 
erori de judecată, pe care totuși o autocritică sănătoasă per- 
mite să fie corectate.“ 250 

Ajuns la conștiința propriei sale existente, omul și-a des- 
coperit enormele sale posibilităţi de a face bine şi a face 
rău, dar s-a speriat de ele, pentru că n-a ştiut ce are de 
făcut, ce atitudine trebuie să ia față de ele, cum să le 
folosească, deci a intrat în defensivă și le-a proiectat în 
afară, în forţele supranaturale, proces de alienare prin care 
a devenit servitorul propriilor sale proiecţii: omul s-a în- 
chinat propriilor sale puteri, care l-au îngrozit, sub chipul 
unor forte în aparență complet străine de el. j 

Omul a avut astfel în faţă binele si răul, la început 
nediferengiat, apoi tot mai clar, cu două aspecte opuse, pe 
de o parte dumnezeu, pe de altă parte diavolul, o adevă- 
rată unitate a contrariilor, de proporţii cosmologice. În rea- 
litate el n-a făcur decîr să proiecteze în afară propria lui 
„unitate a contrariilor“, propria lui posibilitate de a face 
binele sau răul, de a deveni el însuși bun sau rău. 
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| Evident, nu este vorba de un proces conștient, și deci 

nici de vreo terminologie adecvată, dar faptul însuși a fost 
trdit cu putere încă de primii oameni ajunși la conștiință. 
În mitologia biblică, pomul interzis se numește „al cunoș- 
tintel binelui si răului“, pe care omul a dobîndit-o prin „că- 
derea în păcat“, Omul şi-a pierdut inocenta originară exact 
în momentul în care a luat cunoștință de existența binelui 
şi a răului in lume, în viaţă, în oameni, în sine însuși, exact 
în momentul în care a aflat direct, prin călcarea unei po- 
runci divine, că poate fi gi rău, nu numai bun, adică şi-a 
revelat propriul său destin. 

Proiecţia sa în forţele supranaturale (în magie, religie, 
mitologie) nu i-a dat însă omului numai posibilitatea de a 
cunoaște binele şi răul din el însuşi, ca şi cum i-ar fi fost 
proiectate pe un ecran cinematografic, dar și de a se decide 
față de ele: de a inbi binele şi a uri răul, ceea ce i-ar fi 
fost foarte greu să obţină, dacă faptul s-ar fi produs nu- 
mai la nivelul vieţii interioare. j 

Iar mai departe, cum ne arată Întreaga istorie a omeni- 
rii, aceeaşi proiectare în afară — $i numai ea — i-a dat 
putinţa omului să dezvolte neîncetat ideile de bine si de 
rău, să lupte deschis în favoarea unora și împotriva celor- 
lalte, ceea ce simbolic s-a chemat, la un moment dat, iubire 
de dumnezeu și ură de diavol. | 

Omul si-a dezväluit astfel, prin intermediul unor forte 
supranaturale imaginare, lui însuși propria sa structură exis- 
tentialä și s-a restructurat (sau cel putin a încercat mereu 
să se restructureze) după o singură latură, cea bună, cea 
superioară a ființei sale, în detrimentul celeilalte, a celei rele, 
a celei inferioare, condamnată astfel de propria sa conştiinţă. 

Magia, religia și mitologia au fost fenomene ample si 
complexe, cu multe implicaţii si ramificații social-istorice, 
care nu intră în preocupările lucrării de faţă, dar în inima 
lor, în esența lor ultimă și deci cea mai profundă, în cadrul 
lor s-a jucat chiar drama umană, drama opțiunii între ceea 
ce este bun și ceea ce este rău în existența omului. 

Dacă omul areligios din zilele noastre înţelege exact 
sensul acesta, oarecum ascuns, „esoteric“, „secret“ al ma- 
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giei, religiei si mitologiei, atunci el nu va alunga din cadrul 
lor decît ceea ce este într-adevăr fără sens: lumea supra- 
naturală, dar va păstra și va duce mai departe, de astă dată 
erfect conştient, lupta eternă a omului cu răul, pentru iz- 
binda binelui. El va înţelege cá toate valorile nepieritoare, 
dobîndite cu preţul unor mari rătăciri şi suferinţe, ca sfin- 
tenia, martirajul, veneraţia, pietatea, entuziasmul, sacrificiul, 
abnegatia, dăruirea, ascultarea, supunerea, credința, speranţa, 
curăţenia etc. nu sînt decît valorile sale. Ele nu sînt divine 
sau dumnezeiesti pentru că ne-ar veni de la vreo divinitate 
sau un dumnezeu, ci pentru că, deşi sînt exclusiv ale oa- 
menilor, ele au o valoare atît de mare, încît ei n-au găsit 
pentru ele, în urma unei lungi evoluţii culturale, un nume 
mai potrivit. De fapt, în sens demistificat, divin, sacru, sa- 
crificiu, suprem, absolut etc., adică aproape întreaga tema- 
zică magică, religioasă si mitologică, nu sint decît valori 
umane de maximă semnificaţie. Divină poate fi o mare com- 
poziţie muzicală, sacră este pentru orice patriot patria în- 
săşi, sacrificiu este orice renunțare substanţială la foloasele 
personale în favoarea unor valori obștești, supremă poate 
fi orice valoare care nu e întrecută de alta, absolut este orice 
ideal pentru care omenirea luptă si se jertfeste ca să-l atingă. 

Aceasta este noua perspectivă a oamenilor în lumea de- 
mitizată, să continue lupta împotriva răului pentru trium- 
ful binelui în actualele condiţii istorice, fără nici o mistifi- 
care și deci fără nici o alienare. 

Între oamenii din vremurile primitive şi arhaice şi noi, 
diferenţele sînt de ordinul credințelor magice, religioase si 
mitologice pe care noi nu le mai avem, dar valorile umane 
ascunse sub paravanul lor, ne sînt comune şi nu vor pieri 
decît odată cu omenirea. E vorba în fond de marile valori 
ale omenirii, de adevăr, bine şi frumos, care, departe de 
a „dispare „deodată cu civilizațiile în care au fost pentru 
prima dată trăite și formulate, la început sub forme con- 
fuze, apoi din ce în ce mai clare, sînt preluate si dezvol- 
tate mai departe tocmai de oamenii care refüzá să le mai 
considere de origine și esență divină, ci ştiu cu certitudine 
că sînt, dimpotrivă, de origine şi esență umană. 
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Abia acum omenirea se găsește pe sine însăşi şi se de- 
fineste conștient prin marile ei valori de totdeauna. 

Demitizarea existenţei umane echivalează cu un grad su- 
perior de conştientizare chiar a acestei existente. 

Oamenii primitivi şi arhaici și-au dat seama de existenţa 
lor, dar n-au putut-o defini decît prin intermediul unor 
puteri supranaturale imaginare. A trebuit să definească mai 
întii pe „dumnezeu“ drept principiu suprem al binelui și 
pe „diavol“ drept principiu fundamental al răului, să ac- 
cepte integral pe primul şi să-l refuze categoric pe al doi- 
lea, înainte de a-şi da seama că atît binele cît si răul tin 
exclusiv de structura existenţei umane, că toate acestea nu 
au un înțeles real decît la nivelul oamenilor, numai pentru 
aceşiia există ca stare conștientă și numai ei pot lupta 
pentru promovarea binelui și anularea răului. 

Literatura fiind o manifestare de viaţă a oamenilor nu 
are nici ea alte rosturi decît aceeaşi luptă eternă a omului 
contra răului și în favoarea binelui, prin mijloacele ei spe- 
cifice, care tin de domeniul artei verbale. Lupta ei trebuie 
să se desfășoare neapărat prin procedee estetice, altfel n-ar 
mai fi literatură. Sensurile ei umane, deci existenţiale, tran- 
scend însă esteticul. La prima analiză, cea de suprafaţă, 
literatura nu are altceva de făcut decht să lupte, împreună 
cu toate celelalte arte, împotriva wrítului şi pentru victoria 
frumosului în viaţa oamenilor. Nu se ajunge astfel decît 
pînă la estetism. 

În ultimă analiză însă, deci la maximă adincime posi- 
bilă, literatura are de luptat, de astă dată alături de toate 
sectoarele societății și culturii, alături de economie, poli- 
tică, drept, morală, știință, filosofie, celelalte arte etc., pen- 
tru triumful binelui uman împotriva răului uman. Numai 
așa se ajunge la umanism, care este adevăratul scop. În 
raport cu acesta esteticul nu este decît un mijloc. Litera- 
tura recurge la procedeele ei specifice, de estetică verbală, 
pentru: a. ajuta omenirea să scape de rău, sa instaureze 
binele. O activitate literară lipsită de frumuseţe nu este 
încă literatură. O literatură reală, care deci are însuşiri 
estetice, se poate pune Însă deopotrivă în serviciul binelui 
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şi al răului. Literatura adevărată — axiologic adevărată — 
este numai cea care se găsește în serviciul binelui sau, în 
termenii omului modern, în serviciul progresului uman. — 

Întrebarea pe care ne-o pune ca fapt de civilizaţie li- 
teratura din zilele noastre este foarte clară: ce anume ser- 
vicii aduce omenirii, la ce servește ea? Dacă în urma ei 
oamenii devin mai puţin răi, literatura este „pozitivă“, dacă 
ei devin însă mult mai buni, literatura este „superlativă“. 
Prima aparţine „microliteraturii“, a doua „macroliteraturii“. 
Aceasta este moștenirea cea mai prețioasă a omului modern 
de la omenirea care l-a precedat și l-a făcut cu putinţă. 
Această moștenire merită nu numai să fie preluată, dar şi 
dezvoltată în continuare, la maximum posibil. Viitorul antro- 
pocentric răscumpără astfel trecutul teocentric. 
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8.1. Am tratat pînă acum fenomenele sau faptele lite- 
rare în formele lor elementare, embrionare, aja cum se gă- 
sesc în perioadele primitive si arhaice, integrate, deci inca 
insuficient diferenţiate, în complexul originar format de ma- 
gie, religie si mitologie. A sosit momentul metodologic să 
largim cadrul acesta imediat, direct determinant, pînă la 
limitele realităţii din care fac parte la rîndul lor fenome- 
nele magico-religioase și mitologice, adică pînă la societatea 
în dezvoltare, care le cuprinde, alături de alte activităţi şi 
produse umane, pe toate. #1 

Literatura nu este nicăieri si niciodată numai o activitate 
individuală şi numai o activitate de moment, fără trecut și 
fără viitor. Ea este dimpotrivă o realitate omenească des- 
făşurată in societate, iar prin structura şi autodinamismul 
acesteia, încadrată în istorie. Ea este deci totdeauna un feno- 
men social-istoric, chiar dacă, aşa cum vom vedea, nu se re- 
duce neapărat la atât. 252 

Ce înseamnă pentru literatură lucrul acesta ? 

Noi am analizat pe larg, în altă lucrare (Sociologia lite- 
raturii, 1973), problema raporturilor dintre societate şi lite- 
ratură, cu stáruinte speciale, fiind vorba de o lucrare de 
sociologie, asupra. semnificației pe care o are literatura pen- 
tru societate. Aici, în cadrul unei lucrări de antropologie, ne 
interesează în primul rînd semnificaţia pe care o are literatura 
pentru cunoașterea și înţelegerea omului şi numai pentru că 
acesta este o ființă socială, abordăm și problema raporturi- 
lor lui cu societatea, dar nu în ansamblul lor, ci numai a 
omului ca fiinţă literară (bomo poeticus). Adică, în termeni 
mai clari, ne interesează întrebarea : care este contribuţia so- 
cietätii, ca realitate istorică, la formarea si dezvoltarea omu- 
lui creator și consumator de literatură, a omului care mani- 
festá nevoi literare, pe care caută deci să le satisfacă cu 


mijloace tot literare ? 
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Toţi cercetătorii sînt de acord cà fără societate literatura 
n-ar exista şi, mult mai mult decît atît, fără societate n-ar 
exista nici omul, acest „produs social-istoric“ prin excelență. 252 

Aceasta nu înseamnă însă că societatea este cea care cre- 
ează literatura, că indivizii umani şi-ar pierde orice însemnă- 
tate, cà ei n-ar mai fi decît niște beneficiari pasivi ai unor 
creaţii societale, care s-ar ivi după mecanisme supraindivi- 
duale, adică, în ultimă analiză, non-umane, asemenea feno- 


- menelor fizice sau chimice. Tentaţia aceasta a tulburat pe 


mulți sociologi, chiar si dintre cei mai importanţi, cazul cele- 
bru al lui Emile Durkheim, întemeietorul şi şeful necontestat 
al unei însemnate școli de specialitate, denumită „şcoala so- 
ciologică franceză“, care nu reprezintă însă nici pe departe 
activitatea franceză în acest domeniu. 25% E] a încercat, în 
sistemul său de sociologie, să elimine ca nesemnificativ indivi- 
dul uman, cu biologia si psihologia lui, cu trăsăturile si 
aspiraţiile lui personale, din cuprinsul „societăţii“, pentru a 
trata „faptele sociale“ cu maximă obiectivitate posibilă, ca 
„lucruri“, ca şi cum ele ar mai putea fi ceva fără oamenii 
care le creează și le desfășoară. 255 

De aici critica bine meritată pe care i-a adresat-o un om 
de litere, Gaëtan Picon, care pune accentul, ca gi noi, pe 
uman (deci nici numai pe individual, nici numai pe social) : 
„Dacă, așa cum afirmă Durkheim, faptele sociale sînt lu- 
cruri comparabile cu fenomenele fizice sau chimice, pe care le 
poți studia cu toată obiectivitatea din afară, care este 
interesul să fii sociolog? (...) Durkheim s-a înşelat. În so- 
ciologie el a uitat pe sociolog.“ 256 tei E. 

Așa se explică, probabil, si înlocuirea interesului imens 
pe care l-a avut lumea modernă și cercetătorii din cele mai 
variate domenii ale științelor umane (istorie, etnografie, drept, 
politică, etică, estetică, pedagogie, psihologie etc.) pentru so~ 
ciologie, cu cel manifestat în prezent pentru antropologie, 
care, cu toate lipsurile ei încă nelichidate, se orientează con- 
stant spre ființa umană. 251 Mig e 
^. Ca să înţelegem în semnificaţiile lor cele mai adinci, in- 
dusiv cele „abisale“ (in sens freudist), societatea, statul, cul- 
tura, artele, deci inclusiv literatura, este absolut necesar să 
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avem în vedere neîncetat faptul că ele sint, mai înainte şi 
mai presus de orice, fenomene umane. Aceasta nu înseamnă 
însă că societatea și istoria ei ar fi lipsite de importanţă, ci 
numai că, atît societatea cit $i istoria sînt realități umane : 
societate omenească și istorie omenească. Omul însuși se naşte 
şi se dezvoltă în societate, iar prin societate în istorie, dar 
acestea la rîndul lor se nasc și se dezvoltă în oameni și prin 
oameni, ca activităţi şi produse vitale, existențiale ale acestora. 

Se poate afirma şi mai mult: societatea $i istoria ei nu 
sint scopuri în sine, ci simple mijloace. Scop in sine este nu- 
mai omul, pentru că el singur este în același timp social si 
suprasocial, istoric. $i supraistoric. Omul nu se reduce la so- 
cietatea din care face parte și nici la istoria sa socio-culturală. 
Existenţa sa, filogenetic. este presocială și preistorică (în sens 
de istorie specific umană), ea se întinde pe linia „ascendenți- 
lor“ din care „descinde“, nu numai pînă la izvoarele istoriei 
socio-culturale, care sînt identice cu antropogeneza, ci pînă 
la izvoarele vieţii, la generaţia spontană care se confunda cu 
biogeneza. 

Omul este un produs al istoriei sale socio-culturale numai 
de la zestrea sa biologică în sus, adică de la antropogeneză 
încoace, dar tot ceea ce a fost înainte de această dată con- 
stitutivă a lui, pe linia strămoșilor animali, aparţine inte- 
gral istoriei organice, evoluţiei biologice. În perspectivă dar- 
winistä, care este și a noastră, omul este ab origine un animal 
care, datorită mai ales creierului său relativ foarte dezvoltat 
(în comparaţie cu al celorlalte animale), a începur să se cul- 
tive si deci să se transforme prin propriile sale activităţi, du- 
când mai departe prin societate şi cultură, opera mai veche 
à naturii, Toate celelalte viețuitoare de pe pămînt sint ,fá- 
cute“ numai de natură, omul este singura fiinţă terestră care 
este făcută (de astă dară la propriu, nu la figurat) şi de el 
însuși, prin cultura pe care o dezvoltă în cadrul comunităţilor 
de viață din care face parte, 255 

Este deci foarte important să ştim, pentru înţelegerea si 
explicarea existenţei umane, ce anume s-a întîmplat, eventual 
continuă să se intimple cu o astfel de ființă „dublu construită“ 
sau „etajată“, cu un ,etaj (cel mai vechi si deci cel de 
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jos) făcut de natură, cu alt „etaj“ (cel mai nou, deci cel de 
sus) făcut de cultură ? 259 (Evident, expresiile acestea analo- 
gice n-au decit o valoare euristică nu ad litteram). 

^. La o întrebare ca aceasta nu se pot da „decît dosi rás- 
punsuri verosimile : — cultura nu face decît să continue opera 
naturii, ea nu este decît o natură mai dezvoltată — sau cul- 
tura marchează o ruptură mai mult ori mai puțin netă în 
opera naturii, ea este altceva decit o natură dezvoltată și, 
cel puţin în unele privinţe, ea se constituie şi operează în 
opoziţie sau contradicţie cu natura. 

În prima ipoteză, „etajul de sus“ al fiinţei umane nu este 
decît o prelungire ascendentă a celui „de jos“, o treaptă de 
evoluţie a acestuia, un fel de întregire a lui. Cele „două etaje“ 
coexistă și se dezvoltă în perfectă armonie. 260. 

În ipoteza a doua, „etajul de sus“ apare ca ceva cu totul 
diferit („ganz andere“) decît cel „de jos“, uneori chiar ca 
o realitate opusa lui, de unde o contradicție esențială între 
cele două „etaje“. Ființa umană le cuprinde existențial pe 
amîndouă, dar nu în chip armonios, ci antagonic: ea este 

unitatea a două contrarii, una animalică, biologică, naturală, 


— alta specific umană, noologică, culturală. 261 


Nu este nevoie de perspicacitate deosebită ca să ne dăm 


- seama chiar și numai din: propria noastră experiență de viaţă, 
- dacă este suficient de matură si de lucidá, cà adevărul este 
. reprezentat de această ultimă. ipoteză. Omul este o fiinţă 


contradictorie si prin aceasta profund dramatică, în luptă 
continuă nu numai cu lumea din afară (fizică si socială), ci 
şi cu sine însuşi, cu propriile sale tendinţe, impulsii, dorințe, 
pofte, tentaţii, înclinații, aspirații, credinţe, convingeri, va- 
lori, idealuri, concepţii. 262 3 
Trebuie neapărat subliniat că mentalitatea magico-reli- 
gioasă și mitologică a sesizat fenomenul în toată profunzimea 
lui existenţială cu mult înaintea darwinismului, dar n-a fost 
în situaţia de a-i stabili nici semnificaţia, nici cauzalitatea 
reală. Ea a crezut că drama interioară a omului purcede din 
conflictul inevitabil al supranaturalului cu naturalul, al lumii 
mitice cu lumea empirică; pe cînd in realitate ea derivă chiar 
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din natura umană, aşa cum s-a constituit ea în istoria vieții 
si istoria societăţii sau a culturii. 268 

într-adevăr omul nu este acceptat de societate și cultură 
aga cum a ieșit şi continuă să iasă din „mîinile naturii“. Omul 
primelor timpuri nu a fost numai un animal, ci și un animal 
sălbatic, iar copii se nasc, pînă în zilele noastre, fără nici 
o excepţie, tot Într-o stare de absolută sălbăricie (fără grai, 
fără deprinderi elementare de viaţă civilizată, fără nici un 
fel de cultură). Societatea nu are însă ce face cu toate aceste 
„sălbăticiuni“, ea nu este o „junglă“ şi nu poate adopta faţă 
de ele decît o singură atitudine: să le domesticească, să le 
cultive, adică să le modifice după nevoile convietuirii, coope- 
rárii, coexistentei 264 

După remarca făcută de Martin Heidegger, omul nu este 
numai, existenţă, ci şi coexistenţă. 265 

De aceea omul este nevoit să-și adapteze neîncetat exis- 
tenta la coexistență, aşa s-a născut cultura sau civilizaţia, iar 
rosturile primordiale si perene ale acesteia sînt să cultive sau 
să civilizeze oamenii, să-i facă app pentru viaţa socio-cul- 
turală, pentru trăirea lor nu numai în biologie, dar și în noo- 
logie. 266 
În formele lui cele mai clare, conflictul dintre „natură 
şi cultură“, dintre „ereditate si educaţie“ (nature and nur- 
ture) apare in exigentele socio-culturale — obiceiuri, mora- 
vuri, reguli, prescripti, interdicții, norme, canoane, legi, va- 
lori, idealuri — care cer oamenilor să se comporte altfel decit 
le vine lor în chip spontan, altfel decît ar proceda dacă ar 
fi lăsaţi de capul lor. 267 
- Interdicţia universali a incestului, de exemplu, arată 
foarte limpede că există pretutindeni, la toţi oamenii din 
toate timpurile și locurile, unele tentaţii care n-ar fntirzia 
să se dezlintuie, dacă n-ar fi stävilite expres si sancţionate 
cu cea mai mare severitate posibilă (pînă la exterminare). 
Interdicţia aceasta nu a apărut din vreo nevoie a indivizilor, 
ci din nevoile societăţii și numai pe această bază, din dez- 
voltarea sensibilităţii, din înnobilarea concepţiilor. 298 
Indivizii sînt desigur educați, socializati, culturalizati în 
această direcţie, iar ei internalizează sau interiorizează aceste 
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valori sociale, juridice, morale, spirituale etc., dar prin aceasta 
nu lichidează neapărat tentația însăşi, ci, cum spun cu bună 
dreptate freudiștii, doar o refuleazä în inconștient, dîndu-i 
acestuia un dinamism în veşnică frămîntare, gata să ,explo- 
deze“ îndată ce se ivește prilejul. 269 

Ştiinţele umane din zilele noastre acceptă tot mai puţin 
„psihanaliza“ în formele ei primare, elaborate de S. Freud, 
dar în schimb recunosc tot mai fățiș mecanismul psihologic 
al refulării sau inhibării și consecințele lui extrem de com- 
plexe pentru structura existenţei umane. Omul nu are numai 
impulsii, tentaţii, fascinaţii sexuale (libidinale), 210 cum a con- 
siderat S. Freud de pe poziţiile unui psihiatru care a avut de 
a face mai mult cu oameni bolnavi decít sănătoși, iar in ca- 
drul bolilor, mai mult cu tulburări sexuale decîr de alră 
natură. 

Pe noi ne interesează însă omenirea sănătoasă, în con- 
diţiile ei normale de viață, aşa cum ni le prezintă istoria, 
etnografia, sociologia, psihologia socială, nu clinicile psihia- 
trice. Problema care ni se pune este : ce se întîmplă cu omul 
normal în cadrul vieţii sale socio-culturale, care-i cere nu 
o dată să fie altfel decît îi vine lui, in chip spontan, să fie? 
Cum vom vedea, întrebarea aceasta priveşte de aproape si 
literatura, altfel am lása-o la o parte. 

8.2. De cînd se naşte, omul e luat în primire de alții — 
altfel ar fi sortit pieirii — și începe să fie, după o expresie 
românească foarte grăitoare, „dădăcit“, el este învăţat să 
facă unele lucruri care îi fac plăcere chiar de la început, dar 
în general este învăţat vreme destul de îndelungată ce să nu 
facă sau să facă altfel decît i-ar plăcea lui, să se deprindă 
cu spălatul, să doarmă și să mänince la anumite ore, să nu 
plângă, să nu urle, să nu se murdărească, să nu-și sugă de- 
getele, să nu pretindă să fie luat în braţe etc. Bineînçeles 
aceste interdicții variază de la o cultură sau civilizaţie la 
alta, dar nici una din ele nu a renunțat vreodată la toate. 
Apoi, pe măsură ce copilul crește, este învăţat paralel ce 
anume trebuie sá facă și cum anume trebuie să facă, de la 
comportamentele cele mai simple, ca dormitul, mâncatul, im- 
brăcatul, pînă la cele mai complexe, ca vorbitul, politega, ru- 
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gaciunile, poeziile, cîntecele, pe care este nevoit să le înveţe 
si să le practice. Mai târziu încep alte interdicții și alte re- 
glementări, încât se poate spune fără nici o exagerare că omul 
este ,dádàcit" de cînd se naște pînă moare, doar că schimbă 
„dădacele“, mai exact mama cu învățătorii, profesorii, mili- 
tienii, legiuitorii, opinia publică etc. 271 

Același lucru se petrece si cu primitivii: nici ei nu se 
comportă după impulsiile lor fireşti, ci sînt obligaţi, prin di- 
ferite metode, să se conformeze unor reguli sociale prestabi- 
lite, pe care nu le pot călca decât cu prețul unor sancţiuni 
foarte aspre. În plus, pe măsură ce se realizează progrese 
importante în domeniul vieţii sociale, oamenii sînt obligaţi să 
se adapteze, să le deprindă, să le practice. 272 

Ce face însă omul cu impulsiile și tendințele lui naturale, 
moștenite de la strămoşii săi animali sau dezvoltate în con- 
tinuare după legile vieţii (biologice), nu ale societăţii 3 Evi- 
dent, le refuleazá, fie în inconştient, fie în conştiinţă, dar 
fără a le mai permite o desfășurare liberă. Aici. se află ade- 
vărul uman fundamental, stabilit de S. Freud, cu observaţia 
că nu este vorba numai de impulsiile sexuale, ci de orice ten- 
dintä sau tentatie interzisă, de orice proces prin care omul 
este obligat să se inhibe, să se stăpînească, să se frineze, adică 
să facă altceva sau altcumva decît ar dori sau ar fi înclinat 
să procedeze, după pornirile sale spontane. 

Limba înregistrează foarte exact această operaţie prin 
cuvinte ca a ne înfrîna („a ne înfrîna poftele, pornirile erc "A 
ca si cum ar fi vorba de nişte cai nărăvași care nu pot fi 
conduşi decît dacă sînt prinși în frîu — și prin vorba con- 
trară, a ne desfrina, a fi desfrinat, adică a arunca sau scoate 
„riul“ şi „a ne face de cap“. Operația din urmă este însă 
„interzisă și. în consecință pedepsită, încît nu se realizează 
efectiv. decît de către  „recalcitranţi“, „răzvrătiți“, „inadap- 
tabili“, „ineducabili“ sau „needucați“. Ea indică deci un as- 
pect: negativ, deviarionist, al vieţii omului în societate. În 
condiţii „normale“ omul însă se „conformează“, el. acceptă 
»Íriul social“. și se „înfrînează“ singur, se autoinhibă, se 
autostapineste. oer. Ab T z 
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Problema pe care şi-o pun psihologii din zilele noastre 
este măsura în care înfrînările acestea sociale, chiar acceptate 
valoric de către cei în cauză, nu costă pe nimeni nimic, dacă 
nu cumva oamenii plătesc acest enorm avantaj de a trăi în 
societate şi de a participa la o cultură sau civilizaţie cu pre- 
ful unor renuntári dureroase, al unor mutilări ale „etajului 
de jos", adică ale firii lui „animalice“. Si, în cazul că așa se 
petrec lucrurile, ce înseamnă ele pentru natura umană, pen- 
tru existenţa oamenilor ? 

Știința din zilele noastre înclină să răspundă că presiunile 
sociale, iar prin intermediul lor, inhibarea anumitor tendinţe 
naturale sau spontane, interzicerea și eventual refularea lor 
pot avea trei urmări principale : 

— individul. se adaptează și-și asigură astfel un rezervor 
important de energie, pe care o poate folosi în alte activităţi, 
de ordinul celor îngăduire (deci prin compensație, sublimare, 
recanalizare etc.) ; : 

— individul ou se adapteaza decît partial, el nu are nici 
curajul să înfrunte presiunile si sancţiunile sociale, dar nici 
forța de a-și canaliza energiile stăvilite spre. alte activităţi 
îngăduite sau dorite de comunitate, el ajunge astfel la senti- 
mentul penibil al unui eşec care uneori poate lua forme pato- 
logice, ceea ce duce la anumite boli psihice, cum sînt de 
exemplu unele nevroze ; 

. — individu] nu se adaptează şi nici nu se resemnează, el 
intră în conflict deschis cu societatea, nu fine seama de exi- 
gentele ei, calcă normele morale și legile juridice, ajunge un 
deviant, un infractionist, chiar un criminal, pînă este exclus 


complet din societate (băgat în închisoare sau penalizat cu. 


pedeapsa capitală). 213 

Din fericire, marea majoritate a oamenilor se pare că se 
adaptează pozitiv și deci se realizează social fără dificultău 
speciale. Numărul bolnavilor psihici cu etiologie legată de 
inhibitie sau refulare este relativ mic, iar al deviantilor de 
la normele convietuirii este și mai mic. Cu toate acestea, 


există motive să se afirme că nici un om, oricît s-ar adapta 


de bine, nu scapă de o anumită suferință provocată de nece- 
sitatea de a. renunţa la unele. din tendințele sale naturale în 
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favoarea aspirațiilor socio-culturale. În ultimă instanță, cul- 

tura este un triumf al omului asupra lui însuși. Cu cât aspi- 
ei SE e: e 

rațiile sint mai înalte, în special mai morale, mai „curate“, 


mai „sfinte“, cu atît câștigul noologic este mai mare iar În- 


fringerea pe planul biologic, mai totală. Evident, lupta 
aceasta nu se încheie definitiv niciodată, nici omul cel mai 
perfect nu devine înger si nici omul cel mai imperfect nu 
devine bestie, exceptind anumite cazuri patologice, cu totul 
marginale, 

În termeni mitologici, omul este mai mult sau mai puţin 
„zeu“ şi în același timp mai puţin sau mai mult un „demon“. 
Lui nu-i e dată niciuna din stările acestea în forme absolut 
pure, dar nici să scape cu desávirgire de vreuna din ele. 
Ceea ce s-a putut separa pe planul imaginar al mitologiei, nu 
se poate separa și pe planul real al antropologiei. 

Pentru problema literaturii apare important faptul că 
unele inhibitii sau refulări creează nevoia nu numai incon- 
stientä, dar şi conştientă, a unor exprimări simbolice prin 
intermediul unor mijloace acceptate socio-cultural, dar pen- 
tru realităţi care nu pot fi însă arătate cu numele lor ade- 
varat. 274 GE 

Aşa au apărut, cu mult înainte de poezie, figurile de stil, 
în special metafora și variantele ei, de care apoi poezia a 
profitat din plin. Se poate spune, de exemplu, chiar în bi- 
serică, „s-a împreunat cu ea^, sau mai ,sublimat^ „a cunos- 
cut-o pe ea“, „a ieșit din pîntecele maicii sale“, „i s-a văzut 
goliciunea“ — dar nu se poate spune acelaşi lucru în ter- 
menii direcţi, folosiţi în graiul de toare zilele. Figuri de 
stil sînt si expresiile din scrierile bisericești ca: „totul e lut 
si cenușe“, „din pămînt ne tragem si în pămînt ne întoar- 
cem“, „alungă de la tine ispitele și păcatele“, „împodobeşte-te 
cu florile virtuţii sau ale înţelepciunii“ ş.a.m.d. 

În simbolizări inconștiente, frecvente mai ales în vise, se 
poate ajunge la forme mult mai „alambicare“, sau „sofisti- 
cate“, Cel puţin după unii cercetători: munte, buzdugan, 
bitä etc. Înseamnă virilitate ; prăpastie, peşteră, groapă etc. 
feminitate. În stare trează, pentru aceleaşi semnificaţii, 
de pildă la noi: soarele și luna, cerul și pămîntul, vîntul si 
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apele, uscatul si marea, agresiunea și pasivitatea etc., într-o 
serie nesfirsità de simboluri. Același lucru pentru putere: 
leu, vultur, bour, stejar, stincá; pentru frumuseţe: floare, 
stea, căprioară ; pentru prospețime ` rouă, mătase, puf. E 
plină limba de toate zilele de astfel de cuvinte. 

Din cauza acelorași mecanisme psihologice au apărut, se 
pare, tot Înaintea poeziei, si unele nevoi de manifestare sau 
de exprimare cu caracter de compensare. Oameni care nu-și 
pot da friu liber instinctelor primare, impulsiilor si tendin- 
telor iraționale, reușesc de regulă să le canalizeze în alta di- 
rectie, dar fără a le modifica „substanța“. Cei violenti, opriți 
să se manifeste astfel, recurg la violente de alt gen, de exem- 
plu la violențe de limbaj, la imagini violente, la povestirea 
şi difuzarea unor întîmplări violente, ca şi cum n-ar mai 
avea „ochi“ decît pentru fenomenele de violență, — în timp 
ce oamenii cu înclinații de tandretä, devin „dulci la vorbă“, 
„blînzi la purtare“, „calzi“ în raporturile cu oamenii, cu 
animalele, cu vegetalele, parcă ar scălda întreaga existenţă 
cu o tandreță pe care nu o pot cheltui asa cum ar fi făcut-o 
dacă ar fi fost lăsaţi să procedeze „după inima lor“. Ne gă- 
sim, fără îndoială, la unul dintre izvoarele cele mai evidente 
“ale literaturii, izvor care ţișneşte şi se dezvoltă chiar in su- 
fletul oamenilor, în viaţa lor launtricä, răspuns complex față 
de împrejurările specifice anumitor forme de viaţă socială. 

Tor din lupta oamenilor cu împrejurările, mai ales cu cele 
sociale, dar și cu cele geografice si biologice, naşte nevoia, 
semnificativă şi ea pentru literatură, de a evada în ficţiune 
sau fantezie : de a pune în locul realităţii indezirabile, inac- 
ceptabile, dar de neînvins, o realitate pur imaginară, dar de- 
zirabilă, acceptabilă, la indemina omului, indiferent de capa- 
citatea lui de luptă. Se ajunge astfel la fabulație sau afabu- 
latie, definită uneori, nu fără adevăr, în dicţionare ca »ac- 
tiunea unei opere literare“, 215 Înainte însă de această fa- 
bulatie sau afabulatie, care caracterizează literatura, au exis- 
tat numeroase forme neliterare : ale copiilor care se văd (cu 
„ochii minţii“) călărind prin văzduh, locuind în regiuni fer- 
mecate, căsătorindu-se cu persoane inaccesibile, — ale adul- 
tilor care se visează (cu „ochii deschişi“) scăpînd de o du- 
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rere (fizică sau morală) care îi apasă, rázbunindu-se de o 
răutate sau nedreptate care li s-a fácut, vázindu-se intr-o 
situaţie pe care o doresc mult s.a.m.d. Toate acestea se pe- 
trec strict mental sau verbal („am să-i arăt eu", „pun eu 
mîna pe el“, „uite ce Last zice sau i-ași face“), deci pe un 
plan imaginar, exact ca în literatură (mai de curînd, și ca 
în filme), dar partea curioasă, deși foarte exactă a lucruri- 
lor, ele au de regulă efecte usurätoare, liniştitoare, ca și cum 
totul s-ar fi întîmplat cu adevărat. Nimeni nu poate trăi 
mereu „Încărcat“ sau „refulat“, fiecare este nevoit să se 
„descarce“, să se „defuleze“. Nu este acesta sensul profund 
uman al tuturor mărturisirilor, izbucnirilor, declaraţiilor, ex- 
primărilor (dixi et salvavi animam meam) — neliterare, dar 
tot atît de bine si literare — prin care oamenii spun tot ce au 
de spus, aratá ce au pe suflet, ce le stă pe inimă si, ca într-o 
adevărată revărsare, curgere în afară, tot ce le „stă în git“, 
„pe limbă“, „pe buze“, pînă, în sfârșit, au scăpat de povară, 
s-au „ușurat“, s-au „răcorit“, adică au scăpat de tentaţie şi 
mai ales de obsesie ? În acest sens fabulația nu este numai 
evadare, dar si purgatie, catharsis în înţeles aristotelian şi în 
acelaşi timp descărcare, defulare în sens freudian. 

Este clar că dach oamenii ar putea obține tot ceea ce 
doresc, ar putea să facă tot ceea ce le-ar face plăcere, dacă 
n-ar avea de întîmpinat nici o piedică, nici o îngrădire, fe- 
nomenele acestea nu ar fi avut nici un rost şi deci n-ar fi 
apărut. S-a spus cu drept cuvînt cá „cel”care este fericit nu 
are istorie“, el își trăieşte fericirea şi se lasă consumat de ea, 
pe cînd „cel nefericit“ se frământă, luptă, se răzvrăteşte, 
protestează, se plinge, reclamă, povesteşte, strigă $i deci isi 
creează, vrind-nevrind, o istorie, care este cu atit mai intensă, 
mai dramatică și mai spectaculoasă, cu cît piedicile sint mai 
mari, lupta mai eroică, succesele sau eșecurile mai răsună- 
toare, 

„Istoria“ aceasta a omului, ajunsă în stadiu verbal, con- 
stituie însă chiar literatura. Marea frumuseţe a acesteia nu 
purcede numai din cum este înfăţişată, ci mai ales din ceea 
ce comunică, din valoarea umană a mesajului. Dacă „isto- 
ra“ care stă la baza „istorisiri“. este mare, literatura este ŞI 
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ea mare, dacă dimpotrivă, ea este mică sau neînsemnată, la 
fel de mică sau neînsemnată este și literatura. „Artisticitatea“ 
sau „esteticitatea“ asigură literaturii caracterul de literatură, 
fără ea n-ar fi literatură, dar ceea ce o face mare sau mică 
(macroliteratură sau microliteratură) este conținutul ei uman. 
. 8.3. Cadrul social-istoric mai asigură literaturii şi alte 
dimensiuni. El îi oferă mai întîi baza economică pe care se 
înalță, ca şi ocrotirea politică, la adăpostul căreia se dez- 
voltá. Problema tine de domeniul materialismului istoric si al 
sociologiei, nu al antropologiei literare, dar ea este mult 
prea importantă pentru a nu ne servi cel puţin drept cadru 
de referință. Omul însuşi ar rămîne neînțeles $i neexplicat 
dacă s-ar pirde din vedere că mai înainte de a fi fost homo 
divinans, homo religiosus, homo poeticus, homo metaphysi- 
cus, sau orice altá categorie de om, a fost bomo faber, iar 
pe această bază, bomo oeconomicus. Congenitalà si deci co- 
existentă cu acestea două din urmă nu a fost în chip necesar 
decît calitatea. lui de homo socialis, de bomo sociologicus, 
pentru că în afară de societate nu s-ar fi născut nici tehnica, 
nici economia. 276 
-© Problema raporturilor. dintre economie şi literatură de- 
| págegte tematica lucrării de față — ea este dezbătută în socio- 
logia literaturii — ceea. ce trebuie însă să subliniem în pers- 
pectiva antropologiei este faptul că nu există pe de o parte 
un om economic $i pe de altă parte un om literar, nici chiar 
în cadrul unor mari" diviziuni ale muncii sociale, în care se 
ajunge la un grad foarte înaintat de specializare. Omul care 
creează sau consumă literatură trebuie să-și asigure mijloacele 
de existență materială, iar omul care desfăşoară activităţi eco- 
nomice este de obicei principalul consumator de literatură si, 
în orice caz, cel care o sprijină material şi deci îi înlesneşte 
desfășurarea şi dezvoltarea. În stadiile primare (primitive) 
ale literaturii însă, de obicei. activităţile economice şi cele li- 
terare aparţin acelorași oameni sau grupuri umane, fără o 
diferenţiere trançantä, S-a întâmplat atunci ceva asemănă- 
tor cu ceea ce se întîmplă pînă azi în satele româneşti : oa- 
menii cîntă sau povestesc în timp ce lucrează (de exemplu 
la sezätorile de tors sau de furcă) sau, ceea ce tot acolo vine, 
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lucrează în timp ce cîntă sau povestesc (de exemplu desfac 
porumb, cioplesc în lemn, croșetează, brodeazá). 

Cele două activităţi se desfășoară însă și separat, ele nu 
sint legate structural, nu se presupun cu necesitate una pe 
alta, cum ar fi, în cazul raporturilor dintre tehnică și eco- 
nomie sau dintre limbă și literatură. Faptul acesta este o 
dovadă clară că ele izvorăsc din nevoi diferite și deci repre- 
zintă planuri distincte ale existenţei umane. În termeni foarte 
generali, se spune că economia satisface nevoi materiale, mai 
exact biologice, ale oamenilor, pe cînd literatura unele nevoi 
spirituale, deci psihologice, culturologice, noologice. Rămîne 
însă faptul — pentru antropologie fundamental — că cele 
două categorii de nevoi și deci cele două activităţi menite să 
le satisfacă aparţin unei singure fiinţe, încît existențial ele 
nu pot fi separate si nici înțelese sau explicate independent 
una de alta. | 

La nivelul unor societăţi puternic diferențiate se poate 
vorbi foarte bine de o activitate literară depusă de scriitori, 
critici, editori, redactori, bibliotecari, cititori etc., ca şi cum 
ar fi desprinse de celelate activităţi ale oamenilor, fără ca 
lucrul acesta să fie adevărat, după cum se poate tot numai 
prin abstractizări metodologice, să.se vorbească de o activi- 
tate economică depusă de agricultori, tractorişti, muncitori 
industriali, ingineri, comercianţi etc. În societăţile mai puţin 
diferenţiate sau încă nediferentiate, lucrul acesta nu mai este 
cu putinţă. De astă dată aceiaşi oameni fac de toate, ca gos- 
podinele noastre : ei desfăşoară deopotrivă şi activităţile eco- 
nomice și cele literare, chiar dacă în „dozaje“ diferite („mai 
mult sau mai puţin“). 

La nivelul de analiză care ne interesează pe noi, adică cel 
antropologic, lucrurile se prezintă si mai pregnant: fiecare 
om, în măsura în care este om, desfăşoară, sub diferite forme, 
atît unele activităţi economice, cit şi unele activităţi literare. 
Tot ceea ce se poate spune este că, pe măsură ce societatea 
se dezvoltă și se diferenţiază, unii oameni desfăşoară o acti- 
vitate preponderent economică, iar “alţii una preponderent 
literară, fără a putea însă renunţa compler la vreuna din ele. 
Ceea ce ne interesează pe noi, așadar tot în perspectiva an- 
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tropologiei, este modul în care coexistă aceste două activităţi 
înlăuntrul uneia gi aceleiași fiinţe, care le trăieşte și le des- 
făşoară efectiv pe amîndouă. j 

Nevoile economice si literare aparțin aceluiași organism 
uman, dar ele se situează, după comparatia folosită mai îna- 
inte, la „etaje“ diferite ale existenței umane, cele economice 
la „etajul de jos“, de origine și natură animală ; cele literare 
la „etajul de sus“, de origine si natură specific umană sau 
culturală. Cele două „etaje“ fac însă „casă“ împreună, de 
aceea nevoile economice ale oamenilor depășesc nevoile bio- 
logice ale animalelor, ele se culturalizeaza, se spiritualizează 
sub influenţa directă și continuă a „etajului de sus“. Omul 
mănâncă de exemplu carne, ca şi animalele carnivore, dar el 
n-o mai consumă crudă, ci fiartă, friptă, prăjită, asezonată, 
garnisită, așezată în oale, castroane, tavi, farfurii, minuita 
cu lingura, furculiça, cuțitul $.a.m.d. Cu cît omul este mai 
civilizat, cu atît distanța dintre el şi animale este mai mare, 
chiar si în domeniile de origine si natură animală. 

Cu atit mai mult influenţează „etajul de jos“, cel „ma- 
| terial“, pe cel „de sus“, pe cel „spiritual“, din care face parte 
“şi literatura. Fiind activitatea aceleiași ființe care desfășoară 
şi economia, literatura este $nriuritá neîncetat de toate cele- 
` Jalte activităţi ale omului, dar în primul rînd de cele eco- 
| nomice. De ce „în primul rînd“ ? Pentru că şi cea mai su- 
mar analiză ne arată, că activităţile omului nu sînt pentru el 
* . de aceeaşi importanţă existențială. Unele sînt mai presante, 
— mai urgente, chiar indispensabile vietuirii si supravieţuirii, 
pe cînd altele sînt mai puţin presante, mai puţin urgente, 
oarecum facultative și, în anumite condiţii foarte grele de 
viață, chiar superflue, de domeniul „luxului“ sau al „capri- 
ciului“, Un om poate trăi „mult şi bine“ fără literatură, el 
ar fi „o brută“, un ,troglodit^, un „animal“, dar sigur este 
că ar trăi, pe cînd fără hrană (mâncare şi băutură) el n-ar 
rezista decît câteva zile, cel mult cîteva săptămîni. Acesta este 
raportul real, necamuflat şi neidealizat, între economie şi li- 
zeratură. Prima ne asigură viaja, deci însăşi existenţa, pe cînd 
a doua dă vieţii mai multă consistenţă, înălțime, frumuseţe, 
semnificaţie, sau, fiind vorba de „etajul de sus“, mai multă 
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coloraturá specific umană (culturală), Una ne asigură exis- 
tenta. biologică, cealaltă contribuie là dezvoltarea existenţei 
noastre noologice. 

De aici paradoxul tuturor marilor civilizaţii : oamenii 
luptă să-şi asigure toate mijloacele de trai cît mai plenar cu 
putință, pentru că ştiu foarte bine că fără ele nu s-ar putea 
menţine în viață, dar apreciază axiologic incomparabil mai 
mult activitățile spirituale (filosofia, știința, morala, artele, 


religia), care le dà în plus sentimentul superiorității lor spi-. 


rituale. Omul se bazează pe „etajul“ lui „de jos“, dar nu 
este „Încîntat“ de viață, de propria lui existență, decit în 
momentul în care o poate desfășura în același timp şi cît mai 
mult sau mai intens, la „etajul de sus“. Ca să folosim o altă 
imagine : economia se găsește la „rădăcinile“ existenței umane, 
pe cînd literatura. constituie, împreună cu toate celelalte arte, 
o înflorire exuberantă — de forme, culori și parfumuri — a 
aceleiași existente umane. | | 

La nivel economic, omul trăiește, iar dacă el este ridicat, 
trăiește îmbelșugat (ca în „era abundenței“ sau a „opulenței“, 
preconizată de unii teoreticieni occidentali), pe cînd la nivel 
literar (în genere : artistic), omul trăiește frumos, iar dacă 
nivelul acesta este foarte ridicat, el trăieşte- splendid, într-o 
lume plină de sens, încărcată cu cele mai înalte valori ome- 
nesti. 
Axiologia nu desfiinţează însă ontologia: economia rà- 
mine pentru om o activitate de primă necesitate (ca piinea, 
carnea, laptele, uleiul, zahărul), iar literatura o activitate 
oarecum de lux (ca prăjiturile, bijuteriile, florile). 

Din raportul acesta ontologic decurg cîteva consecinţe 
foarte precise : 25 

— oamenii sint nevoiți să-şi asigure prima dată existența 
materială și abia pe urmă să se preocupe de existenţa lor 
spirituală, — cea din urmă depinde deci direct de cea dintii ; 

— activităţile economice, avînd în viaţa oamenilor o pon- 
dere mult mai mare decît cele literare, determină dinspre 
„bază“ spre „suprastructură“ nu numai: existenţa. acestora, 
dar in mare parte şi natura lor, — activităţile literare ale 
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triburilor de vinători sînt diferite de ale agricultorilor, ale 
acestora de ale mestesugarilor din centrele urbane ş.a.m.d. ; 
. — activităţile economice fiind mai puternice, mai solide 
şi mai permanente, isi „anexează“ adeseori. activităţile lite- 
rare, în sensul că le „finanţează“, le „organizează“, le „co- 
mandă“, pe cînd procesul invers nu s-a petrecut nicăieri și 
niciodată în istorie. : 
„Se pot face afirmaţii asemănătoare despre politică, în 
special despre stat. Este un fapt bine cunoscut că marile 
literaturi au apărut exclusiv în cuprinsul marilor. civilizații, 
ca părţi integrante ale acestora, iar marile civilizații nu s-au 
putut dezvolta decît la adăpostul unor puternice organizaţii 
politice (cetăţi, regate, republici, imperii), care le-au stimulat, 
le-au sprijinit şi le-au ocrotit. Cele mai strălucite epoci din 
cultura omenirii poartă simbolic, dar nu fără adevăr, nu- 
mele conducătorilor politici ai vremii: epoca lui Pericle, 
epoca lui August, epoca lui Carol cel Mare, epoca elisabe- 
tani, epoca lui Ludovic al XIV-lea, epoca lui Friedrich cel 
Mare, epoca victoriană etc. 277 

Si din nou, ca si Ín cazul economiei, la nivel antropologic, 
activităţile politice și literare aparţin aceloraşi oameni, în di- 
ferite proporții sau dozaje. Nu există om, politic fără nici o 
preocupare literară, nici om de litere fără nici o preocupare 
„politică (pozitivă sau negativă, dar politică). După definiţia 
bine cunoscută a lui V. I. Lenin, politica nu este însă decît 
„expresia concentrată a economicului“, ea are deci în raport 
cu literatura aceeaşi situaţie privilegiată ca şi economia. Dacă 
m-ar desfăşura nici o activitate politică, o societate, oricare 
ar fi ea, s-ar dezorganiza, ar deveni incapabilă să desfăşoare 
activităţi economice mai dezvoltate (care cer cooperare, coor- 
donare, conducere, securitate), iar drept consecinţă directă, 
ea n-ar mai fi Ín.stare să dezvolte şi nici cel puţin să sus- 
ţină civilizaţia, deci nici literatura. 

Ca .orice formă . de conștiință | socială, cel „puţin marea 
literatură apare şi înfloreşte numai ín societăţile în care 
există o bază economică solidă și un cadru politic viguros, 
încolo ea este redusă inevitabil la starea de. simplu. folclor 
literar, i, i i TUM , iei 
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Probabil cà Miorița, cu toată frumuseţea ei excepţională, 
poate să apară în orice comunitate de viaţă intensă, cu con- 
diția prezenţei unui geniu poetic, pe cînd Divina comedie 
dantescă sau Faust goetheean nu sint posibile decît in so- 
cietäti bine structurate, cu o economie dezvoltată și orga- 
nizate în state ocrotitoare si luminate (dovadă că Dante in- 
suşi a fost exilat din Florența natală și s-a realizat datorită 
unei „municipalități“ mai avansate, la Ravena, iar Goethe a 
fost el însuși ministru). 

8.4. Cadrul social-istoric nu asigură literaturii numai un 
„suport“ economic, fără de care ar rămîne „în vînt“, şi o 
„carapace“ politică, fără de care ar fi expusă tuturor vici- 
situdinilor, dar îi oferă şi o bună parte din motivele de in- 
spiratie. Autorul literar face parte el însuși dintr-o comu- 
nitate, dintr-o societate, vorbește si creează în limba acelei 
comunităţi. Mai mult decât atât, el este un creator de litera- 
tură după normele, gusturile și exigenţele aceleiaşi comunităţi, 
care sint în general şi ale lui; el activează după canoanele 
literare ale societăţii respective. Cu alte cuvinte, el nu face 
literatura pe care o vrea, după concepţiile sale strict perso- 
nale, pe care de altfel nu le are, ci se încadrează mai mult 
sau mai puţin original, în literatura existentă a unei socie- 
Go și epoci date, continuînd pe alții, aducind — cînd poate 
și unde se poate, dar mai ales dacă i se îngăduie — un 
aport inedit şi pregătind în același timp creaţiile altora, care 
poate încă nici nu s-au născut. . 

Creatorul literar face.parte dintr-un lang nesfirsit de 
creatori literari și preliterari, care începe încă din primele 
timpuri ale antropogenezei si se va sfirsi, probabil, deodată 
cu omenirea. 

Dacă se înțelege exact adevărul acesta, valabil dealtfel 
pentru toate creaţiile umane, ne dăm seama fără greutate cit 
de mult sîntem tributari istoriei sociale, pînă gi în aspectele 
cele mai simple ale acţiunilor, simtirilor şi gîndirilor noas- 
tre. 278 $ 

Orice creator literar, oricît de neînsemnat, este integrat 
în societate, dar în istorie nu se integrează decît cei foarte 
mari, care se angajează cu întreaga lor capacitate de creaţie 
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în eforturile si luptele pentru progres ale societăţii din care 
fac parte, devenind astfel „purtătorii de cuvint“, ,expo- 
nen", „reprezentanţii“ ei pe plan literar. Creatorii Jiterari 
ai tuturor vremurilor, încă din fazele primitive, din culturile 
tribale, şi-au asumat sau li s-au atribuit importante funcţii 
sociale, De cà au fost samani, magicieni, vizionari, profeti, 
sacerdoti, rapsozi, aezi, barzi, trubaduri, fie că, în urma unei 
specializări tot mai accentuate, au rămas exclusiv poeti, po- 
vestitori, dramaturgi, nuvelisti, romancieri. De aici o legă- 
muri adincá, structurală si funcţională a creatorilor literari cu 
societatea, cu cadrul lor social-istoric de viață. Activitatea lor 
literară este legată cu mii de fire, unele vizibile, altele invi- 
zibile, de societate și istorie, fără de care ea nici n-ar exista 
şi nici nu ar avea vreo semnificaţie mai înaltă. 

Ar fi însă o naivitate de neadmis să ne imaginăm că lite- 
ratura ar fi o activitate societală, adică a societăţii ca atare 
sau a diferitelor organizaţii si instituții (substructuri sau sub- 
sisteme) din lăuntrul ei. Literatura este în primul rînd o 
activitate a oamenilor, adresată tot oamenilor — oameni 
însă care trăiesc În societate, Îşi făuresc o istorie şi se reali- 
zează astfel existenţial pe ei înşişi. Nu societatea sau istoria 
se realizează prin mijlocirea oamenilor, ci oamenii sînt cei 
care se realizează prin intermediul societăţii și al istoriei. 

Acesta este motivul pentru care literatura exprimă tot- 
deauna în chip absolut necesar, ca O lege fundamentală a ei, 
în primul rînd pe oameni $i numai în măsura în care aceştia 
se integrează în societate şi istorie, le exprimă, cu o varia- 
bilitate indefinită, și pe ele. Asa se explică enorma capacitate 
de persistentä Și ráspindire a literaturi, mal exact a unora 
din operele literare : cu cit exprimă mai profund omenirea, 
omul ca atare, cu främintärile, durerile, aspiraţiile şi bucu- 
riile sale umane, cu atât sînt receptate de un număr mai mare 
de oameni, din toate vremurile. $i din toate părțile lumu, 

Ca sa înțelegem exact, pînă la nivel de trawe $8 paret 
pare, faimosul scut al lui Ahile, avem nevoie de o întreagă 


ën S e . M e Aa d$ ju- 
pregătire de „arheologie clasică“, dar ca d pip pepe 
birea lui pentru Briseis, durerea pricinuită de pier : 


3 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


248/ TRAIAN HERSENI 


mândria lui rănită, furia împotriva nedreptätii care i s-a 
făcut, retragerea din luptă în semn de protest, revenirea vi- 
jelioasă ca să răzbune moartea lui Pavrocle, n-avem nevoie 
decît de propria noastră prezență, de sensibilitatea noastră 
umană, de capacitatea de a trăi și retrăi ceea ce trăiesc alţii, 
de a-i înţelege, compătimi, simpatiza, empatiza etc. Ca să 
ne dăm seama, la nivelul mentalități ştiinţifice de azi, ce 
se întîmplă cu „Luceafărul“ lui Eminescu, presupunind cá 
l-am trata într-adevăr ca luceafăr, ne trebuie un efort ade- 
seori peste puterile noastre mentale, dar dacă-l privim ca 
pe un simplu simbol al unui om care coboará la trepte infe- 
rioare de iubire şi se îndreaptă cu fatalitate spre cele mai 
amare decepţii, sufletul ni se deschide de la sine și înțelegem 
totul cu nespusă durere, ca şi cum ni s-ar fi întîmplat chiar 
nouă. 

Fără îndoială că există societate, există cultură, există is- 
torie şi ele își pun pecetea pe toate treburile omeneşti, dar 
mai presus de ele există oamenii şi capacitatea lor de a intra 
în relaţii umane cu alţii, de a. realiza împreună nu numai 
comunități de viaţă, ci şi comuniuni .axiologice. Literatura 
operează la toate aceste nivele, dar formele ei cele mai au- 
tentice pătrund pînă în esenţa umană, ele sînt mai înainte 
şi mai presus de orice : omeneşti. 

Ce ar mai însemna pentru noi, cei de azi, Don Quijote 
al lui Cervantes, dacă n-ar fi decît o epopee amară a desträ- 
mării unei lumi cavalerești ? Opera aceasta ne tulbură însă 
fără ,drept de apel“ îndată ce ne dăm seama că simbolismul 
ei extravagant ne priveşte chiar pe noi, pe fiecare dintre noi, 
sub. dubla noastră calitate de oameni ai pămîntului (Sancho 
Panza) si oameni ai „morilor de vînt (cavalerul feţei întris- 
tate în persoană). Fiecare din noi sîntem cînd unul, cînd 
“celălalt din cele două personaje principale, chiar amândouă 
deodată, fără să putem. alunga „fluturii“ din cauza „pînte- 
celui“ și nici „pîntecele“ din cauza „fluturilor“, Și astfel 
trăim mai departe, cînd în vis, cînd în realitate, înțelegând 
mai bine după ce am citit capodopera lui Cervantes că aceasta 
este chiar „condiţia: umană“. 
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Din aceleaşi cauze este mare Dostoievski, el ne face să 
înţelegem, pînă la semnificaţii abisale, de prăpastie fără fund, 
că nu există îngeri fără o faţă de diavol si nici diavoli fără 
o față de înger, că virtutea nu este decît reversul păcatului 
şi invers, iar noi oamenii, sîntem, ca și „modelele“ acestea 
imaginare, deopotrivă îngeri și diavoli, existenţă care pen- 
dulează între” bine și rău, cumpănă care nu încetează decît 
deodată cu viaţa. El ne ajută să înțelegem pînă la stráfun- 
duri problema existenţială a omului: acesta este om numai 
în măsura în care se străduiește şi luptă din răsputeri ca să 
fie om, dacă renunţă la luptă sau se lasă să cadă, nu mai 
are nici o oprire, el se prăbușește pînă devine neom. 

Nu credem că este lipsit de semnificaţie pentru esenţa 
umană a literaturii faptul unanim recunoscut că operele li- 
iterare de maximă persistență și difuziune sînt basmele și 
capodoperele literaturii universale, adică unul din genurile 
„minore“, altul din genurile „majore“ de literatură. După 
noi nu există altă explicație posibilă decît gradul lor foarte 
ridicat de umanitate. Basmele au fost create la un nivel de 
dezvoltare a omenirii În care oamenii se asemănau extrem 
„de mult unii cu alţii, pur și simplu pentru că societatea, cul- 
“tura gi istoria încă nu i-au diferențiat. Capodoperele litera- 
“urii universale au apărut, dimpotrivă, la un nivel de dez- 
voltare atît de mare al unora dintre oameni, încît ei au 
reuşit să depăşească diferențele sociale, culturale şi istorice, 
„pentru a se adresa oamenilor în general, pentru a crea o lite- 
raturä valabilă pentru întreaga omenire, Primele vorbesc oa- 
` menilor pentru cá purced oarecum dinainte de „istorie“, din- 
dro relație de la om la om, la nivel de specie, celelalte pentru 

că s-au ridicat deasupra „istoriei“, tot la o relație de la 

om la om, dar de. astă dată la nivelul umanității, al unor 

. . Valori universal umane, al unei conştiinţe clare a existenţei 

|". umane nu numai ca personalitate sau numai ca trib, cetate; 
popor, naţiune, ci și ca totalitate, ca omenire. 

Cadrul social-istoric integrează deci literatura în socie- 
tate, cultură d istorie,. făcînd-o astfel. socială, culturală si 
istorică, dar în același timp o ajută, prin creatorii literari 
cei mai de seamă, să depășească acest cadru şi să se înalțe 
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pînă la planurile umane cele mai pure, în care oamenii se 
adresează oamenilor ca oameni $i-si împărtășesc unii altora 
ceea ce au mai omenesc. De aici caracterul proteic al litera- 
turii, capacitatea ei de a fi „tuturora de toate“. Ea serveşte 
oamenilor pentru a se exprima pe ei înșiși, în ceea ce au mai 
intim, mai personal, dar si condiţiile de viaţă din care fac 
parte, în ceea ce au ei comun cu oamenii din cuprinsul aces- 
tora şi, în fine, să se exprime ca oameni în ceea ce au ei 
asemănător sau identic cu toţi oamenii. 280 

8.5. Ultima contribuţie a cadrului social-istoric la apari- 
tia, formarea și dezvoltarea literaturii, pe care considerăm 
util să o mai menţionăm, este asigurarea păstrării, difuzării 
(în spaţiu) și transmiterii (în timp) a ei. 

Chiar în ipoteza, evident neîntemeiată, că un creator li- 
terar ar face literatură din nimic, fără a datora ceva prede- 
cesorilor și contemporanilor, literatura nu s-ar putea consti- 
tui ca atare fără concursul unui cadru social-istoric. 

Literatura nu este o colecţie de opere, oricît ar fi ele de 
geniale, ci un complex de activităţi și relaţii sociale ivite în- 
tre oameni din cauza lor, pînă sînt produse, după ce-au fost 
produse, după ce se produc altele ş.a.m.d, care la rîndul lor 
se constituie foarte de timpuriu ca ,totalitági^ sau „structuri“ 
cu numeroase însușiri care nu derivă din suma operelor si 
nici nu se reduc la ele. (Să ne gîndim la pădure, care nu este 
numai suma copacilor din cuprinsul ei, sau la mare, care 
nu este suma unor stropi de apă devenite, după expresia lui 
Eminescu, potop). 

Cele cîteva mii sau sute de mii de opere literare ale unui 
popor sau ale unei țări, aşa cum se găsesc de exemplu depo- 
zitate într-o mare bibliotecă, nu cuprind şi pe cei care le-au 
creat, le-au scris, tipărit, editat, procurat etc., nici pe cei care 
le citesc, le judecă, le interpretează, le triaza, le ierarhizează, 
le recomandă, le interzic, le predau în şcoli, le imità sau le 
urmează cu noi creaţii. 

Literatura reală, adică vie, ,trüitoare şi trăită“, cuprinde 
însă, pe lîngă opere, și realităţile menționate, ca si altele abia 
sugerate. Din activităţile și relaţiile sociale, extrem de nume- 
roase, variate și complexe, desfășurate nu numai sincronic 
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(într-o epocă literară dată), ci si diacronic (în întreaga is- 
torie a literaturii respective), apar, adevărate structuri socio- 
literare în continuă mișcare şi dezvoltare, așadar adevărate 
procese socio-literare, care, dureazä atîta timp cît există o 
populaţie umană, care cultivă şi dezvoltă acea literatură, o 
trăieşte gi îi dă viaţă. 

O operă literară poate să zacă în rafturile unei biblioteci, 
ca orice obiect neînsufleţit, ea nu învie şi nu capătă semnifi- 
catii umane decît sub ochii celor care o citesc, şi nu numai 
atit, o citesc și o trăiesc ca pe o operá literará. Dacá o citesc, 
de exemplu, ca să înveţe o limbă sau să culeagă anumite 
informaţii ştiinţifice, opera literară continuă să ,dormiteze“. 
nu numai în rafturile bibliotecilor, dar şi sub ochii cititorilor, 
fără a-i „trezi“ şi a-și „manifesta“ esenţa ei literară (,litera- 
ritatea“). 

Dar dacă o operă literară este „vie“, nu în sine, ci prin 
cei care o „trăiesc“, întreaga „viaţă“ a literaturii depinde de 
cei care o fac „trăitoare“ : ei sînt cei care tranformă ,co- 
lecţia“ sau „grămada“ de opere literare din „obiecte moarte“ 
în „fiinţe vii“ şi tot ei sînt cei care le dau o formă, o struc- 
tură, o conformatie, o configuraţie („eine Gestalt“). Iar aces- 
tia, trăind la rîndul lor într-un cadru social-istoric (într-o 
"societate istoric constituită gi istoric existentă), dau litera- 
“turii o configuraţie de acelaşi gen. Ei scot din „haos“ si 
"așază sau rînduiesc în „cosmos“ operele literare acumulate 
- pini la un moment dat nu numai după. o logică literară, 
probabil reală, dar greu de sesizat și de definit, ci mai ales 
după o logică istorică, expresie directă a oamenilor, a socie- 
tății și a civilizaţiei din fiecare stadiu de dezvoltare social- 
istorică. 

Oamenii, societăţile şi civilizațiile agrare configurează li- 
teratura alfel decît cele vinätoresti, iar cele mai evoluate, de 
esență industrială, folosesc criterii diferite faţă de amândouă. 

„E suficient să ne gîndim la perioadele anterioare apariției 
scrisului : literatura era strict orală şi ea depindea exclusiv 
de memoria și bunăvoința oamenilor, dacă aceştia o uitau, 
ea pierea pentru totdeauna, dacă o modificau, ea ráminea 


modificată, fara drum de întoarcere, 
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Cu apariţia scrisului se încheagă un alt sistem de struc- 
turare a literaturii. Alături de oamenii care o creează sau 
o consumă, deci o trăiesc în adevăratul înţeles al cuvîntului 
si o fac träitoare, apar cei care consemnează in scris, trans- 
criu, copiază, corectează operele literare (scribii, copigtii, die- 
cii) cei care le citesc, le studiază, le interpretează, le eva- 
lucază, le clasează, le ierarhizează, adică grămăticii, retorii, 
poeticienii etc., care mai mult le gîndesc, decât le trăiesc. Din 
clipa aceea apar două literaturi : una orală, a maselor popu- 
lare, alta scrisă, a elitelor intelectuale, de unde numele lor 
de literatură poporană și literatură cultă. Literatura manus- 
crisi rămîne vrind-nevrind o activitate a stiutorilor de carte, 
iar numărul acestora a fost, pînă de curînd (acum două-trei 
veacuri), foarte mic. Din cauza aceasta literatura cultă nu era 
neapărat esoterică, dar se limita la unele cercuri sociale foarte 
restrânse. : 

Tiparul a marcat o nouă etapă în configurarea litera- 
turii : cartea literară are altă soartă decit manuscrisele lite- 
rare. Ea apare în tiraje tot mai mari, se răspindește pretu- 
tindeni, se transmite generaţie după generaţie, fără a. se mai 
distruge sau a se mai pierde. Important este însă cà litera- 
tura tipărită se întoarce din nou la mase, dar maselé nu mai 
sînt cele de altădată, „analfabete“, ci mase noi, şcolite, in- 
struite, cultivate, Noua configurare a literaturii n-o mai fac 
învățații, în orice caz nu învățații singuri, ci cititorii. Suc- 
cesul de librărie, de exemplu, echivalează cu succesul lite- 
rar, uneori spre ,scandalizarea^ . criticilor literari (cum. s-a 
intimplat, de exemplu, nu de mult, cu Love Story a lui Erich 
Segal). l 
; Deci nu numai cadrul social-istoric ca atare influenţează 
literatura, ci și tebnica de consemnare, păstrare, multiplicare 
și răspîndire (scrisul, biblioteca, tiparul, posta etc.). 
` Dacă ne-am propune să facem o istorie mondială a litera- 
turii, în ansamblul ei, de la începuturi pînă în zilele noastre, 
am avea surpriza să constatăm că nu ştim — şi» ce e mai 
grav, nu putem să aflăm == nimic precis despre cei aproxi- 
mativ 80 de mii de ani de civilizaţie orală ai lui bomo sa- 
piens, din care ni s-au păstrat unele vestigii materiale, dar 
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nu s-au conservat şi creaţiile orale. Totuși arheologia literară 
reconstituie, cu oarecare şanse de adevăr, o parte din lite- 
ratura primitivă si arhaică din supravietuirile consemnate în 
epocile ulterioare și din activitățile literare ale unor populaţii 
aflare în stadii culturale similare cu cele din trecutul mai 
îndepărtat al omenirii. 

Ne dăm seama însă că literatura aceasta a trebuit să fie 
mult mai vastă, ea însă s-a pierdut fără urme, deodată cu 
triburile care au produs-o și au cultivat-o, cu limbile în care 
a fost compusă. Excepţie au făcut numai creaţiile literare 
preluate de alte popoare, care au avut apoi șansa de a se 
încadra în civilizațiile scrise sau să dăinuiască pînă în zilele 
noastre în forme orale. Popoarele acestea au produs însă, la 
rîndul lor, alte literaturi sau le-au dezvoltat după principii 
noi pe cele anterioare, fără a se putea preciza totdeauna ce 
este „arhaic“ si ce este „nou“ în operele lor literare. 

Lucrurile nu stau mult mai bine cu literatura manuscrisă. 
Pe de o parte aceasta nu datează decît de cîteva mii de ani, 
dar ceea ce este mult mai grav, ea nu s-a păstrat decît într-o 
foarte mică parte. Probabil că unele din capodoperele acestei 
„perioade au reușit să ajungă pînă la noi datorită tocmai va- 
lorii lor excepționale și deci interesului permanent pe care 


Lan putut stirni la unii cărturari din generaţiile care s-au 
perindat după crearea lor, dar este absolut sigur că majori- 
tatea operelor literare de acest gen s-au pierdut fără posibi- 
litatea de a mai fi recuperate. Cum am mai spus, abia tiparul 
„a îngăduit fenomenul invers, al conservării în marea lor ma- 
. Joritate a operelor literare, dar să nu pierdem din vedere că 
tiparul nu datează decît de cîreva secole, iar tipărirea masivă 
„a operelor literare de și mai puţin timp. 


În orice caz, tehnica masinistä a determinat, fără nici o 


posibilitate de îndoială, o nouă structură gi, mai mult decit 
atit; un nou destin istoric pentru Întreaga literatură. 

Să amintim și faptul că, în această perioadă, literatura 
orală însăși a fost culeasă și tipărită, scoasă astfel din circui- 
tul ei oral, fluid și imprevizibil, transpusă într-un nou cir- 
cuit, fix și nenad abil, 3 

„Fapt de civilizaţie prin excelenţă, tehnica a marcat o nouă 
eră nu numai în dezvoltarea societăţii, dar şi a civilizației în 
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general, iar în cadrul acesteia, a literaturii, deși în aparență 
între ea şi tehnică nu există nici un fel de „congenialitate“ 
sau „consubstanţialitate“. 

Dacă nu pierdem din vedere nici apariţia radio-televiziunii, 
a fonogramelor, a discurilor și a magnetofonului, care, deşi 
nu datează decit de cîteva decenii, influenţează și mai adînc, 
dinspre tehnică, dezvoltarea, răspîndirea și mai ales trăirea 
literaturii, ne dăm și mai bine seama de importanţa contex- 
tului socio-cultural în care apare si evoluează orice litera- 
tură, dar mai ales literatura din zilele noastre. 

Am putea merge fără greutate mult mai departe în de- 
terminarea relaţiilor organice, structural-funcționale, ale lite- 
raturii cu întregul complex socio-cultural sau civilizatoric 
din care face parte, dar n-am obţine decît o detaliere a idei- 
lor fundamentale subliniate mai sus. 

Pentru preocupările propriu-zise ale antropologiei literare 
este necesar însă să arătăm mai explicit cum s-a desprins din 
matca originară, formată de complexul cultural magie-religie- 
mitologie, literatura ca artă verbală autonomă, așa cum există 
ea în zilele noastre, mai ales de la Renaştere încoace. Pro- 
blema merită un capitol special. 


NOTE 


251 Cf, si L. Febvre, M. Mauss et al, Civilisation: Le mot et 
l'idée, Paris, Alcan, 1930; G. Gurvitch, red., Traité de sociologie, 2 vol., 
ed. 2, Paris, P.U.F., 1962; F. E. Merrill, Society and Culture: An 
Introduction to Sociology, ed. 3, Englewood Cliffs, N. J., Prentice- 
Hall, 1965; Herbert Marcus, Culture et société, wad. G. Billy, 
D. Bresson et J. Baptiste, Paris, Minuit, 1970. 

22 Vezi H. N. Fügen, Die Hauptrichtungen der Literatursoziologie 

und ibre Methoden : Ein Beitrag zur literatursoziologischen Tbeorie, ed. 2, 
Bonn, Bouvier, 1966 si Wege der Literatursoziologie, (antologie), ed. 2, 
Neuwied und Berlin, Luchterhand, 1971, dar mai ales A. Hauser, 
Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, München, Beck, 1967. 
i 23 Vezi în afară de operele citate ale lui K. Marx si Fr. Engels, 
şi R. P Behrendt, Der Mensch im Licht der Soziologie, ed. 3, Stutt- 
gart, Kohlhammer, 1962, trad, fr. de L. Piau, L'homme à la lumière 
de la sociologie, Paris, Payot, 1964 si Ralph Dahrendorf, Homo socio- 
logicus, ed. 11, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1972. 
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254 J, Duvignaud, Anthologie des sociologues français contemporains, 
Paris, P.U.F., 1970 si Sociologia franceză contemporană : Antologie, 
întocmită de lon Aluaş şi Ion Drăgan, Bucureşti, Editura Politică, 


1971. 

255 E, Durkheim, Les règles de la méthode sociologique, ed. 11, 
Paris, P.U.F., 1950, şi în l. rom. trad. C. Sudeţeanu, ed. 2, Bucureşti, 
Editura Științifică, 1974. 

26 G, Picon, Panorama de la nouvelle littérature française, Paris, 
N.R.F., 1960. Cf. si G. E. Marica, Emile Durkheim: Soziologie und 
Soziologismus, Jena, Fischer, 1932 si E. A. Tiryakian, Sociologism and 
Existentialism, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1962. 

257 Cf. Marvin Harris, The Rise of Anthropological Theory (cit. 
supra) si Jean Viet, Les sciences de l’homme en France, Paris — The 
Hague, Mouton, 1966, precum si A. L. Kroeber, ed., Anthropology T oday : 
An Encyclopedic Inventory, Chicago, University Press, 1955 şi: Sol. 
Tax, ed., Horizons of Anthropology, Chicago, Aldine, 1964. 

258 Vezi Ralph Linton, De l’homme, trad. Yvette Delsaut, Paris, 
Minuit, 1968 şi Fundamentul cultural al personalității, trad. S. Săraru, 
studiu introductiv V. V. Caramelea, București, Editura Stiintificä, 1968. 

259 Cf. Philip Lersch, Der Aufbau der Person, ed. 8, München, 
Barth, 1962; A. H. Maslow, Motivation and Personality, New York, 
Harper, 1953; L. S. Vigotski, Istoria dezvoltării funcţiilor psihice supe- 
rioare, in Opere psihologice alese, vol. I (cit. supra). 

260 Cf. J. M. Baldwin, Mental Development in tbe Child and the 
Race, ed. 3, London, Macmillan, 1906, Darwin and the Humanities, New 
. York, Macmillan, 1909 si Social and Ethical Interpretations in Mental 
„Development, ed. 5, New York-London, Macmillan, 1915, precum şi 
W. McDougall, Grundlagen einer Sozialpsychologie, trad. Gerda Kau- 
| tsky-Brunn, Jena, Fischer, 1928. 4 

- 261 Cf. L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, 3 vol., Leip- 
g Barth, 1929— 1952; Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschau- 
ungen, ed. 5, Berlin-Gôttingen-Heidelberg, Springer, 1960, si, evident, 
"întreaga psihologie, sociologie și antropologie - psihanalitică. Cf. si RE 
p et J. P. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Pans, 


. 22 Vezi si C, S. Hall and G. Lindzey, Theories of Personality, New 
York, Wiley, 1957 şi H. Thomae, Hrsg. Die Motivation menschlichen 
Handelns, ed. 3, Kôln-Berlin, Kiepenheuer und Witsch, 1966. — 

` 959 Cf, și E. Faris, The Nature of Human Nature, New York-London, 
McGraw-Hill, 1937. 

24 Cf, si Lucien Sève, Marxismul și teoria personalității, trad. 
Florica Neagoe, București, Editura: Politicá, 1974. Cf. d E. Durkheim, 
Education et sociologie, ed, 2, Paris, Alcan, 1926. 

25 Martin Heidegger, Sein und Zeit (cit. supra). ae" 

„2% Cf, Mihai Ralea si Traian Herseni, Introducere în psihologia 
socială, Bucureşti, Editura Șuiinţifică, 1966; G, F. Kneller, Educational 
Anthropology, New York, Wiley, 1965; Traian Herseni, Sociologie și 
etică, București, Editura Științifică, 1968. 
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267 Cf. d R. Linton, ed., The Science of Man in tbe World Crisis 
(cit. supra), în special cap. A. Kardiner, The Concept of Basic Perso- 
nality Structure as an Operational Tool in the Social Sciences. Vezi a 
M. Dufrenne, La personnalité de base, ed. 2, Paris, P.U.F., 1966. 

268 Cf. Lord Raglan, Le tabou de Linceste, trad. L. Lambert, Payot, 
1935; E. Rabaud, G. Smets et al, Les origines de la société, Paris, 
Alcan, 1931; H. T. Christensen, Handbook of Marriage and tbe Family, 
Chicago, McNally et Co., 1964. 

269 Cf. S. Freud, L'interprétation des rêves (cit. supra), Introduc- 
tion à la psycbanalyse (cit. supra), Métapsycbologie (cit. supra) ; M. Klein, 
Psychanalyse des enfants, trad. Boulanger, Paris, P.U.F., 1959. : 

270 Cf. mai ales Alfred Adler, Menschenkenntnis (cit. supra), Uber 
den nervôsen Charakter, München, Bergmann, 1930, Praxis und Theorie 
der Individualpsychologie, ed. 4, München, Bergmann, 1934 ; C. G. Jung, 
L'homme à la dicente de son áme (cit. supra), Psycbologie de l'incon- 
scient, trad. R. Cahen, ed. 2, Genève, Georg et Co., 1963 şi Über die 
Energetik der Seele, Zürich, Rascher, 1948; J. L: Moreno, Fondements 
de la sociométrie (cit. supra). Cf. pentru neofreudism (mai ales de orien- 
tare sociologică si culturologică): K. Horney, New Ways in Psycho- 
analysis, New York, Norton, 1939; E. Fromm, Escape from Freedom, 
New York, Farrar et Rinehart, 1941 si Man for Himself, New York, 
Rinehart, 1947; H. S. Sullivan, The Interpersonal Theory of Psychiatry, 
New York, Norton, 1953. Cf. si Morton Deutsch and Robert M. Krauss, 
Theories in Social Psychology, New York-London, Basic Books, 1965. 

211 Cf. si P. Nash, A. M. Kazamias, N. J. Perkinson, The Educated 
Man :- Studies in the History of Educational. Thought (cit. supra). 

212 Cf, Richard Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft. in ihren 
etbno-soziologischen Grundlagen, 5. vol., Berlin-Leipzig, Walter de Gruyter 
et Co., 1931—1934. 

213 Cf. şi Norman O. Brown, Life Against Death, Wesleyan Uni- 
versity Press, 1959 ; Lionel Trilling, The Liberal Imagination, New York, 
Viking Press, 1945, din care sînt reproduse texte semnificative pentru 
ştiinţa literaturii în J- W. Johnson, Concepts of Literature, Englewood 
Cliffs, MI. Prentice-Hall, 1970. 

?4 Cf. d H Meng, red., Psychoanalyse und Kultur, München, 
Goldmann, 1965, în special cap. H. Sachs, Psychoanalyse und Dichtung si 
cap. P. Federn, Märchen-Mythen-Urgeschichte. 

- 215 Dicţionarul limbii române. moderne, Bucureşti, Editura. Academiei 
R.S.R., 1958. Sub voce. à 
298 Vezi F. Engels, Originea familiei, a proprietății private $i a sta- 
tului, ed. 4, Bucureşti, Editura Politică, 1957. Cf. si S. L. Washburn, 
Social Life of Early Man, New York, Viking Fund Publication. in 
Anthropology, nr. 31, 1961. ; 

mm Cf. şi. CG Fougères, G. Contenau et al, Les premières civili- 
sations, ed. 3, Paris, Alcan, 1935; A. L. Kroeber, A: Roster. of Civiliza- 
tion and Culture, New York, Viking Fund: Publications in Anthropology, 
nr. 33, 1962, “ 
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2:8 Cf. David Bidney, Theoretical Anthopology, New York, Scho- 
cken Books, 1967; Ralph Linton, De Phomme (cit. supra). 

219 Cf. si M. Caullery, C. Bouglé, P. Janet, J. Piaget, L. Lefebvre, 
L'individualité, Paris, Alcan, 1933; M. Dufrenne, Pour l’homme, Paris, 
Seuil, 1968. 

280 M. Pradines, Traité de psycbologie générale, II, Le génie bumain : 
ses oeuvres, Paris, P.U.F., 1946; Roger Fry, Vision and Design, Midd- 
lesex, Penguin Books, 1937; Geraldine Pelles, Art, Artists and Society, 
Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall, 1963; Clement Greenberg, Art 
and Culture, Boston, Beacon Press, 1965 ; F. Barron, The Creative Per- 
son, Berkeley, Univesity of California Press, 1961; Herbert Read, 
Semnificaţia artei, trad. D. Mazilu, Bucureşti, Editura Meridiane, 1969. 
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DEZVOLTAREA LITERATURII 


9.1. Există, fără îndoială, o literatură de origine profana, 
ca simplă expresie verbală a emoțiilor, sentimentelor, ginduri- 
lor, întîmplărilor, relațiilor dintre oameni şi dintre ei și lu- 
mea înconjurătoare, fără altă intenţie decît a exprimării și 
comunicării, care însă a luat, la un moment dat, o anumită 
formă artistică, datorită unor oameni capabili să descopere 
şi să dezvolte ceea ce numesc lingvigtii din zilele noastre 
funcția poetică a limbajului. 

Nu este lipsit de semnificație faptul că în mai toate 

limbile forma cea mai simplă și mai răspîndită de literatură, 
încă din anii copilăriei, basmele, se cheamă povești (contes, 
tales etc.), care derivă nu numai gramatical (morfologic), ci 
și fenomenologic (ca fenomen) din a povesti, adică din actul 
cuvîntării sau al vorbirii. S-ar putea deci susține, într-o con- 
ceptie evoluționistă de tip linear, că la început a fost rela- 
tarea, comunicarea de la om la om; aceasta a luat apoi o 
anumită formă artistică şi a devenit poveste (în sens de basm) 
sau o formă tot artistică, dar mai gravă, și a devenit isto- 
risire (de astă dată și în legătură cu istoria, cu întîmplările 
din trecut), două forme literare care, dezvoltindu-se apoi 
paralel și influentindu-se reciproc, au dus în cele din urmă 
la schiţe, nuvele şi romane, cum le cunoaștem din orice litera- 
tură contemporană mai dezvoltată. 
. Si totuşi, nu este sigur că lucrurile s-au întîmplat așa. 
Fundalul antropologic și social-istoric al literaturii este prea 
complex ca să îngăduie asemenea evoluţii liniare, de maximă 
simplitate și puritate. 

Povestirea în sens de relatare sau conversaţie, de comuni- 
care a trăirilor si întîmplărilor, este probabil tot atit de veche 
dt ŞI graiul, cât omenirea vorbitoare. La oamenii primitivi 
și în general cei mai puţin cultivați, cu excepţia unor culturi 
structurate în sensul unui mare grad de stăpînire de sine, 
nararea nu se petrece însă ca la noi, cei din ţările relativ 
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foarte civilizate. Ei nu-şi exprimă și nu-și povestesc emoţiile, 
träirile, pe căi strict verbale, ci însoţite de gesturi, strigăte 
de bucurie, gemete de durere, urlete de furie, expansiuni de 
simpatie şi dragoste, manifestări corporale de ură și violenţă, 
care pot atinge, sub puterea emoțiilor, forme foarte apropiate 
de ale artei, 251 

Mai mult decît atît: oamenii primitivi şi cei necultivati, 
în sensul stípinirii mișcărilor și al altor manifestări extra- 
verbale, nu povestesc niciodată prin mijloace strict verbale 
nici în stare sufletească normală, perfect calmă, cum ar fi 
de exemplu, basmele, ci dramatizează toate povestirile, le 
joacă (în sens teatral), adică le completează cu foarte multe 
gesturi, le mimează, le dansează, le cîntă şi astfel le fac cit 
se poate de expresive, pînă la unele forme artistice foarte 
clare, în funcţie de talentul povestitorului, de fapt al auto- 
rului şi actorului, aflați în aceeaşi persoană. 22 

Dar evident, ca să intrăm direct în problemă, aceste po- 
vestiri grăite şi jucate nu fac parte din „poezia epică“, ci din 
„poezia dramatică“. 

Există pînă azi oameni care sar în sus de bucurie, încep 
să râdă, să strige, să chiuie, să danseze, să cînte sau, la durere, 
„să se bată cu pumnii in cap, să-și smulgă părul, să spargă 
| tot ce le stă în cale, să urle, să suduie, să blesteme, să ame- 
nine, să se lamenteze, să bocească etc. Au fost necesare veacuri 
întregi de cultură si educaţie ca cel puţin unii oameni să-și 
"Stápineascá emoțiile, să nu le exprime decît printr-un zîmbet 
"sau printr-o lacrimă, dcă nu chiar printr-o mască cu totul 
expresivă. Go 
„Unele culturi mai înapoiate, totuşi nu fără unele laturi 
“avansate, care cer în unele împrejurări o stápinire foarte 
riguroasă a emoţiilor și sentimentelor, ca un semn al tăriei 
si al virtuţii, cazul bine cunoscut al amerindienilor, sint si ele 
un fenomen târziu și în orice caz o excepţie. ?# Dar chiar 
: și cazurile acestea, dacă sînt analizate mai de-aproape apar 
| tot ca o actiune dramaticä, un teatru mai pro und, foarte 
S interiorizat, intrat în obiceiuri. 

Omul este o ființă dramatică. 284 Înainte de a fi vorbit 
de dragul de a vorbi, de a se auzi si a fi ascultați, cum fac 
oratorii, conferentiarii, actorii din zilele noastre, oamenii, 
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cum am văzut, au acționat şi n-au vorbit decît în cadrul 
acţiunilor desfăşurate, ca momente verbale perfect integrate 
ale acestora. 

Deci cuvintul Însuși a fost mai întîi acțiune. Cu atit mai 
mult graiul a avut caracterul acesta „acţional“ în magie, 
religie şi mitologie, complex în care au apărut, probabil, 
primele forme literare de nivel mai ridicat. 

Înainte însă de a trata despre caracterul dramatic al 
literaturii ca fenomen originar (Urphànomen), din care au 
derivat formele lirice si epice ale ei, sa ne oprim putin la 
unele teorii moderne despre basme, care dau o interpretare 
diferită fenomenelor care ne preocupă. 

9.2. Unul dintre cei mai buni cunoscători ai mitologiei 
primitive și arhaice, el însuși culegător și cercetător de teren 
al lor, Franz Boas, referindu-se la mituri și basme (folk 
tales), scrie : = i 

„Este imposibil să se tragă o linie clară de demarcaţie 
între mituri şi basme, deoarece aceleaşi povestiri care apar 
ca mituri apar și sub formă de basme. Dacă definim miturile 
ca povestiri care dau o interpretare fenomenelor naturale, ne 
lovim de dificultatea că o povestire poate fi conformă cu 
această definiţie înt-un caz, în timp ce în alt caz poate fi 
o povestire pur umană, uneori chiar lipsită de elemente supra- 
naturale. În felul acesta aceeaşi povestire va fi o dată clasi- 
ficată ca mit;-şi alta data ca basm“. 285 

Şi Fr. Boas precizează în continuare înrudirea de conţinut, 
„de tehnici literare pînă la identitate, între mituri şi basme. 
Și unele și altele personifică animalele, plantele, corpurile 
cerești, fenomenele naturale, cu deosebirea că basmele prezintă 
uneori (deci nu totdeauna) lucrurile ca pur imaginative, ca 
:neintimplate în realitate, ca neadevărate în sens istoric (de 
unde ideea existentă si la noi a „sacului cu minciuni“ pe 
care-l au bunii povestitori şi pe care au obiceiul să-l „de- 
farte" cînd , povestesc). Miturile sînt prezentate totdeauna 
„de către cei care cred în ele ca adevărate, ca petrecute cîndva 
în realitate, chiar dacă realitatea însăşi, cum am văzut, este 
de ordinul supranaturalului. Basmele nu se deosebesc net de 
mituri nici prin ideile și ritualurile magico-religioase, pentru 
că acestea apar destul de des si în cadrul lor. 
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Important, după, noi, este tocmai faptul că unele basme 
wie E ln a CI 
M IT m portant, cà sint prezentate chiar 

de povestitori ca opere pur imaginative, menite doar să de- 
lecteze pe ascultători, fără pretenţia vreunui adevăr istoric. 
Acordăm importanţă acestor fenomene din cauza ca ele ne 
arată, în chip clar prezenţa a două izvoare ale literaturii, 
diferite funcţional, dar foarte înrudite structural (ca structură 
poetică), unul de natură magico-religioasă, cu pretenţii de 
adevăr istoric (efectiv petrecut), altul de natură profană, cu 
pretenţii de adevăr imaginativ (nepetrecut), dar de interes 
totuşi pentru oameni prin unele adevăruri pur umane. 
Mai mult, Franz Boas constată cu profunzime, pe baza 
unui material documentar de întindere planetară, existenţa 
a ceea ce numim noi adevăr uman, ca $i unele preocupări 
estetice, nu numai în basme, dar şi în mituri. Conceptele 
mitologice exprimă în general vederi fundamentale despre 
originea și constituţia lumii (a tot ce există), prezentate ca 
acte ale unor ființe mitice, cu numeroase detalii biografice, 
de la modul în care s-au născut şi au crescut, pinà la ispră- 
vile prin care s-au remarcat. Unele basme laicizează complet 
povestirea, în sensul că eroii nu mai sînt fiinţe mitice, supra- 
naturale, ci fiinţe umane obişnuite, chiar oameni din lumea 
povestitorilor şi ascultătorilor. Este vorba. deci de un proces 
de secularizare a miturilor, pe lîngă apariţia ca fenomene 
unor basme 


paralele, deci egal de primare sau originare, a u a 
'vE din mituri, ci au numai 0 origine 


profane, care nu derivă 1 au numa 
a i imaginație creatoare 


comuna cu ele, care constă în aceeasl ` d : 
(care „încarcă“ mintea) $i aceeaşi nevoie de exprimare (de 
„descărcare“) a oamenilor. d 

i basmelor ne descoperă 


O analiză atentă a miturilor $ ne de: 
fără greutate aceeași congenialitate antropologica. Şi unele 
și altele se ocupă de întîmplări, care pot să apară In So 
realá a oamenilor, cum sint pasiunile, virtuțile si viciile lor, 
dar în același timp ele cuprind numeroase elemente fantastice, 
inexplicabile prin raportarea la vreo realitate. Cu alte cuvinte, 
atît miturile cît şi basmele reflectă, $i depăşesc simultan reali- 
tatea, sînt pînă la un punct „reale“, dar în diferite SR 
uneori pînă la exclusivitate, $1 „ireale“, adica inc ipuite, 
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indiferent dacă cei implicaţi în aceste procese, îşi dau Sau 
nu seama de acest lucru. Franz Boas explică satisfăcător 
fenomenul acesta : „Produsele imaginaţiei nu sint simple re- 
produceri ale experienţei sensoriale, desi sint construite pe 
aceasta. Ele sînt rezultatul unor visari care se Joaca cu ea şi 
al tonului ei emotional. Sîntem plini de o dorință fierbinte 
şi imaginaţia noastră ne face să o vedem îndeplinită, oricit 
ar fi de imposibil. O întîmplare ne frapează ca ceva extra- 
ordinar şi imaginaţia noastră va exagera elementele fantastice. 
Sîntem ameninţaţi de o primejdie, iar cauza primejdiei poate 
să ne apară ca fiind înzestrată cu puteri supranaturale. În 
toate aceste situaţii experienţa reală poate fi exagerata şi 
transformat în opusul ei și imposibilul se va realiza." 76 
Ceea ce este însă pentru problema originii și dezvoltării 
literaturii deosebit de important este caracterul profund ar- 
mistic sau estetic al acestor produse ale imaginaţiei. Franz 
Boas nu ezită să constate, fără nici un echivoc: „Mitologia 
si folclorul nu pot fi înţelese numai din punctul de vedere 
al unei filosofii primitive, ca rezultat al gîndirii speculative 
despre originea şi structura lumii si a vieţii omenești. Ele nu 
sînt mai puţin un produs al activităţii artistice sau, şi mai 
specific, al celei literare. Accentul unilateral pe relaţia strînsă 
dintre religie si mitologie întunecă jocul imaginativ cuprins 
în geneza miturilor. Basmele trebuiesc considerate ca analoage 
literaturii romanești moderne. (...) Vocabularul a gramatica 
limbilor primitive tribale posedă forme de expresii: „dacă 
aș putea“, „dacă as fi", „dacă aceasta nu s-ar fi întîmplat“ 
d altele asemănătoare, care nu pot fi înțelese decît ca expre- 
sia unor întimplări imaginare. O dovadă la fel de limpede 
a importanţei gîndirii imaginative sînt numeroasele compa- 
raj Și expresii metaforice din limbile primitive tribale. Nu 
„este nevoie să se caute în altă parte originea metaforei, din 
moment ce vocabularul fiecărei limbi arată că procesul de 
restringere, expansiune și transfer al înţelesurilor este în 
continua acțiune, modelind si remodelind semnificația sim- 
bolurilor verbale. Fiecare transfer de semnificaţie poate pro- 
voca o întrebuințare: metaforică, dacă nu este el însuşi o 
metaforă.“ 287 
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Se pare că ,esteticul" este o dimensiune constitutivà a 
spiritului uman, a conștiinței chiar de la începuturile ei, fără 
a se putea exclude a priori unele rădăcini mai vechi, zoologice 
şi în orice caz, de domeniul inconştientului. Marcel Mauss 
remarcă pe bună dreptate: „Fenomenele estetice formează 
una dintre părţile cele mai extinse ale activităţii umane so- 
ciale, nu numai a celei individuale. Un lucru este frumos, 
un act este frumos, un vers este frumos dacă este recunoscut 
ca frumos de masa oamenilor cu gust. Este ceea ce se nu- 
j meste gramatica artei.“ 28 E] dă o definiţie acceptabila — 
deşi nu este completă și nici unica posibilă — fenomenelor 
estetice „prin prezența noţiunii de frumos“ (ceea ce este fără 
îndoială esenţial), iar mai departe: „Unul dintre cele mai 
bune criterii pentru a distinge partea estetică dintr-un obiect, 
dintr-un act, este distincţia aristotelică, noţiunea de theoria : 
obiectul estetic este un obiect care poate fi contemplat, în 
faptul estetic există un element de contemplaţie, de satisfacţie 
deosebită de nevoia imediată, o bucurie sensuală, dar dezin- 
teresată. În toate aceste societăţi (primitive si arhaice) se 
găseşte o capacitate de dezinteres, de sensibilitate pură şi 
-chiar de simţ al naturii“. 289 
© Faptul că fenomenele estetice însoțesc mai totdeauna alte 
activităţi (tehnologice, ceremoniale etc.), fără a se constitui 
Ca activități independente decît foarte tîrziu şi nici pînă 
azi integral (cazul arhitecturii, al sculpturii şi picturii de- 
 corative, al literaturii gi muzicii bisericeşti, al dansurilor 
“rituale etc.) este fără importanță pentru esenţa artei, din 
moment ce ea se constituie și este percepută și utilizată de 
oameni ca atare. Dacă spunem, de exemplu, despre o cere- 
 monie socială sau despre o paradă militară cá sint frumoase, 
înseamnă că ele ni se înfăţişează independent de toate cele- 
lalte semnificaţii și sub această formă, că ele au în structura 
lor aspecte care ni se impun, după diferite criterii, pe care 
nu este cazul să le analizăm, ca fiind estetice. Un ulcior din 
care bem apă poate fi frumos sau urit, dar nu are aceste 
atribute contradictorii pentru că bem apă din el, ci pentru 
cá, indiferent de acest fapt utilitar, el are sau nu are unele 
însușiri estetice. Acelaşi lucru se poate spune despre formulele 
magice, mituri, rugăciuni, imnuri, cântece, povestiri etc. — 
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ele pot îndeplini foarte bine anumite funcţii utilitare, dar în 
D . H A . 

acelaşi timp pot fi frumoase sau write, În primul caz, ele 
` : . Re D ^ D A 

aparţin în chip firesc și literaturii, pe cînd în al doilea sînt 


excluse din acest domeniu. 
Aşa se face că multe mituri care-și pierd înţelesul originar, 


magico-religios, deci se demitizează, continuă să fie cultivate 
sub forme strict literare (basme, povestiri, poezii, epopei etc.) 
din cauza unor calităţi estetice. Semnificațiile şi funcţiile 
magico-religioase dispar, dar cele estetice rămîn și se dezvoltă 


mai departe. 
Ivi D [Iv] v [9 D .. A . 
afirmăm că o bună parte a literaturii, în special 


Deci dacă 
marea literatură, se trage din complexul socio-cultural magie- 
ligie a născut 


religie-mitologie, nu înseamnă că religia ca re 
arta, ci numai că elementele estetice din cuprinsul ei s-au 
detaşat de ea şi s-au dezvoltat în continuare pe cont propriu, 
adică după principii preponderent sau exclusiv artistice. Se 
poate spune tot atit de precis că înainte de a se fi constituit 
ca o activitate cu funcțiuni preponderent estetice, arta a 
fost în serviciul altor activităţi; slujitoarea altora, dar datorită 
în primul rând tot numai calităţilor ei estetice. 2% 

9.3. Raporturile dintre mituri şi basme (contes de fées) 
l-au preocupat şi pe Mircea Eliade, cu rezultate care merită 


să fie cunoscute gi interpretate. Ocupindu-se (în 1956) de o 


carte despre poveşti a folcloristului și germanistului olandez 


Jan de Vries, 2% Mircea Eliade prezintă succint, dar consis- 
tent, stadiul actual al cercetărilor, inclusiv poziţia sa pro- 
rie, 292 

Mircea Eliade subliniază, în acord cu Jan de Vries, rela- 
tiva sterilitate a curentelor folcloristice care socotesc cà pot 
rezolva problema basmelor prin operaţii de pură descriere, 
tipologizare și stabilire a căilor de difuzare de la anumite 
„centre“, socotite locuri de creaţie d deci de origine. Se referă 
în special la celebra „școală finlandeză“, dar, fireşte, influența 
acesteia a depăşit dei mult graniţele unei singure țări. 

S-a crezut la un moment dat că, studiindu-se foarte mi- 
nugios variantele unui basm, precum și statistica (frecvenţa) 
si geografia (răspândirea) se poate ajunge la „forma primor- 
dială“ (Urform) a lui. Perspectiva aceasta este, fără îndoială, 
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ispititoare, dar din păcate căutările săvirșite și speranțele 
nutrite de ea nu s-au soldat în general decît cu eșecuri. Într-o 
evaluare cu caracter general: „aceste cercetări formale si sta- 
zistice n-au rezolvat nici o problemă esenţială.“ 293 

Cum vom vedea în momentul în care vom relua problema 
pe cont propriu, „forma originară“ a basmelor și în general 
a literaturii, ca și a tuturor genurilor literare, nu se leagă 
de un anumit „centru“ sau „loc“ determinabil pe harta te- 
restră, ci de anumite structuri ale conştiinţei umane și de 
istoria milenară a formării şi dezvoltării lor. 

Un alt curent folcloristic a fost inițiat de francezul Paul 
Saint-Yves, 4 de asemeni cu adepti în toată lumea. Meritul 
lui ar consta în faptul că a identificat în basme „motive 
rituale, care mai supraviețuiesc încă în zilele noastre în insti- 
tuţiile religioase ale popoarelor primitive“. 

Mircea Eliade atrage atenţia și asupra concepţiei lui 
V. I. Propp despre „rădăcinile istorice ale basmelor“, cere 
vede în povești amintirea unor rituri de iniţiere totemice. 

Ne găsim în faţa uneia dintre cele mai pasionante pro- 
bleme de istoria literaturii ca fenomen antropologic. Struc- 
tura initiatica a basmelor este recunoscută de tot mai multi 
cercetători. „Dar — remarcă perfect justificat Mircea Eliade — 
problema este să aflăm dacă basmul descrie un sistem de 
rituri care tin de un stadiu precis de cultură sau dacă sce- 
nariul său inițiatic este „imaginar“ în sensul că nu este legat 
de un context istorico-cultural, ci exprimă mai repede un 
comportament anistoric, arhetipal al psihicului uman (de 
la Psyché).^ 295 | 

Mircea Eliade se întreabă dacă „iniţierea totemică“ la care 
se referă Propp explică într-adevăr basmele. După el, acest 
tip de iniţiere era complet interzis pentru femei, ori, perso- 
najul principal al poveştilor slave este o femeie, baba Iaga, 
o vrăjitoare bărrînă. După Mircea Eliade : „nu vom regăsi 
niciodată în basme amintirea exactă à ünui anumit stadiu 
de cultură : stilurile culturale, ciclurile istorice sint telesco- 
pate. Nu rămîn decît structurile unui comportament exem- 
plar, adică :. susceptibil de a fi trait într-o mulțime de ci- 
cluri culturale $i momente istorice,“ 296 
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Problema ne-a preocupat si pe noi în „Forme străvechi 
de cultură poporană românească“ 297 în care am arătat exis- 
tenta. unui cult străvechi, probabil încă din paleolitic, al 
mamei (Terra Mater), al unei mame atotnăscătoare : vegetaţie, 
animale, oameni, zei. Această maică universală s-a desprins 
probabil, în decursul mileniilor (e vorba de cîteva zeci sau 


ilenii) de contextul ei socio-cultural originar pentru 


sute de mi 
a deveni un „principiu“ mult mai larg, identic cu „nașterea“ 
bd ^ 
babele, bătrinele etc. care 


sau „cauzalitatea“, încît maicile, 
apar în basmele tuturor popoarelor s-ar putea să fie formule 
târzii de explicare a lucrurilor și întâmplărilor povestite, pe 
ideea de bază, asemănătoare cu cea privitoare la cuvint, că 
„la început a fost muma, toate printr-însa s-au făcut, fără 
de dinsa nimic nu s-a facut ce s-a făcut“. 

Jan de Vries şi împreună cu el Mircea Eliade discută, de 
pe poziţii similare şi alte concepţii, pentru noi mai puţin 
importante, ca: teoria lui W. E. Poeuckert despre originea 
oriental-mediteraneană a basmelor în epoca neolitică, în le- 
gătură cu matriarhatul, iniţierea și. riturile matrimoniale, ca- 


racteristice agricultorilor ; teoria lui C. W. von Sydow, re- 


luatá de Otto Huth, despre originea străveche a basmelor 
în cultura și religia megalitică. 

Cei doi autori sînt ceva mai indulgenti cu „explicaţiile 
propuse de psihologi“, în special de Carl G. Jung, printr-un 
„arhetip ca structură a inconştientului colectiv“. Ei observă 
însă, nu farà o oarecare neînțelegere a mecanismelor prin 
care se desfăşoară inconştientul, că „basmul nu este o creație 
imediată şi spontană a inconştientului (ca visul, de exemplu) : 
ă literară, ca romanul şi 


el este mai Înainte de orice o form 
drama." 288 

După noi, nu există fenomene de conştiinţă complet lip- 
site de un substrat inconştient, care fine de structura bio- 
psihologică a omului, încît teoria menţionată nu poate fi : 
„expediată“ prin argumentul că „psihologul neglijează istoria 
motivelor folclorice și evoluţia temelor literare populare“, 2% 
ceea ce nu este obligator si nici nu exclude o acţiune bazală a 
unui dinamism al inconştientului, capabil nu să înlocuiască, 

ci să adinceascá rezultatele obţinute de folcloristi şi eventual 


de istoricii religiilor și civilizaţiilor. 


ECH 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


DEZVOLTAREA LITERATURII /267 


Poziţia personală a lui Jan de Vries, preocupat în special 
de raporturile dintre mit, saga si basmul popular, susține 
că explicaţia fenomenelor culturale care pot fi cuprinse sub 
numele de saga (termen privind originar mitologia şi epopeea 
scandinavă, în general nordică), ca cele ale lui Siegfried, dar 
şi ale argonauţilor, nu se găseşte în basme, ci în mituri. Ceva 
mai mult, epopeea eroică nu aparţine tradiţiei poporane, „ea 
este o formă poetică plăsmuită într-un mediu aristo- 
cratic“. 300 Aceleași arhetipuri, adică aceleași figuri și situaţii 
exemplare revin deopotrivă în mituri, saga și în basme, dar 
în timp ce eroul din saga sfirseste într-o manieră tragică, 
basmele cuprind totdeauna deznodăminte fericite. 

Mai departe: saga se integrează încă în lumea mitică, 
pe cînd basmul se detașează de ea. În saga eroii se situează 
-Într-o lume guvernată de zei și de destin. Dimpotrivă, per- 
sonajul basmelor apare „emancipat“ faţă de zei, protectorii 
şi ortacii lui sînt în măsură să-i asigure ei singuri izbînzile. 
Această detaşare „aproape ironică“. de lumea zeilor este 
însoţită de „o totală absenţă de problematică: în povești, 
basme, lumea este simplă si transparentă“. Jan de Vries ob- 
servă însă că viaţa reală nu este nici simplă, nici transpa- 
“rentă, de unde întrebarea legitimă pe care şi-o pune: în ce 
moment existenţa n-a fost încă simțită ca o catastrofă? 
Jan de Vries se gîndeşte la lumea homerică, la o perioadă 
. deci în care omul a început să se detașeze de zeii tradiţionali, 
- fárá a căuta încă un refugiu în religiile Misterelor. După 
el, într-o astfel de lume — homerică sau asemănătoare — a 
trebuit să se nască basmele. De aici ideea, după noi inaccep- 
tabilă, că basmul este, ca si saga, o expresie a unei existente 
aristocratice, dar, spre deosebire de saga basmul se desprinde 
de universul mitic şi divin şi „cade“ la nivelul oamenilor 
de rînd, „îndată ce aristocrația descoperă existenţa ca fiind 
o problemă și o tragedie“. 301 
' Noi credem că epopeea eroică este un produs tîrziu al 

culturii din epoca scindării societăţii în clase sociale, probabil 
deodată cu apariţia „democraţiei militare“ de tipul celei ho- 
merice, pe cînd miturile si basmele, indiferent de structurile 
lor „poetice“ ulterioare, sînt tot atît de vechi ca şi omenirea, 
în orice caz cu mult anterioare apariţiei vreunei „artistocra- 


mp 
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miturile, cît şi basmele cele mai 
primitive sint lipsite pe de o 
pe de altă parte de „zei și 


ţii“. Din această cauză, atit : 
arhaice, miturile şi basmele 

DI . M Di 
parte de „deznodăminte tragice , 


destin“, 302 
Omenirea primitivă a fost, după toate probabilitățile, 
mai întîi magică şi abia pe urmă religioasă. Magia, cum am 
arătat pe larg, a dat omului un sentiment tonifiant de stápin 
pe împrejurări, pe întîmplări şi pe soartă, chiar pe forțele 
i pe divinităţi, pe cînd religia i-a dat senti- 


supranaturale $i | relig : - 
mentul unei dependențe tragice de zei $i destin, al unei 


subordonări care îl reduce la neputinţă si nimicnicie. 


Basmele sînt lipsite de „zei şi destin“, dar nu și de farmece, 
supranaturale etc., care 


vrăjitoare, vrăjitori, ființe și puteri 

dau eroilor siguranța că vor învinge și deci viziunea opti- 
mistă, aproape veselă, în orice caz senină, a unei lumi fără 
probleme, de fapt cu probleme solubile şi care se dezleagă 
într-adevăr mai curînd sau mai tîrziu. 

Am putea merge și mai departe : în perspectivă marxistă, 
inconştientul colectiv operează diferit la nivel de masă, de 
popor, decît la cel de clasă suprapusă, aristocratică şi do- 
minantă. Masa are sentimentul obscur, format de-a lungul 
unor lungi perioade istorice, despre statornicia sau eternitatea 
ei, ceea ce înseamnă o posibilitate mereu deschisă spre lichi- 
darea tuturor relelor, pe cînd aristocratiile ajung, mai curînd 
sau mai tirziu, la sentimentul contrar gi chiar la conştiinţa 
clară a perisabilităţii lor, a înlocuirii lor neîncetate cu alte 
„aristocrații“, pînă la dispariţia tuturor aristocraților. Pro- 
duse ale maselor, miturile si basmele primitive sint optimiste ; 
ale aristocraţiilor — épopeile, miturile religioase (nu si cele 
magice, mult mai vechi), ca și culturile din care acestea fac 
parte — sînt pesimiste, sumbre, tragice. Evident nu excludem 
nici un grad mai mare de conştiinţă, legat de treptele mai 
înalte de intelectualitate. 

„Deci, dacă se poate vorbi de o „desacralizare“ a lumii 
mitice prin unele din basme, ceea ce este imposibil de con- 
testat, este necesar să se precizeze categoria de mituri care 
s-au desacralizat pe această cale, cele „magice“ (prereligioase) 


san ` cele propriu zis „religioase“ (teologale). După opinia 


noastră, basmele nu au desacralizat decit prima categorie de 


+ 
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mituri, celelalte s-au desacralizat într-un mod mult mai com- 
plex şi mult mai tîrziu, parţial prin epopee, integral abia prin 
roman. 

Sint foarte instructive opiniile personale ale lui Mircea 
Eliade privitoare la problema originii basmelor. El acceptă, 
ca marea majoritate a cercetătorilor din zilele noastre — după 
noi: eronat — fărămiţarea cercetărilor, inclusiv a proble- 
melor, metodelor, perspectivelor si rezultatelor, după dife- 
ritele ramuri ale științei, ceea ce înseamnă o sacrificare arbi- 
trară a „ontologicului“ pe altarul „gnoseologicului“. 

După Mircea Eliade, pentru folclorist „nașterea“ unui 
basm se confundă cu apariţia unei „piese literare orale“, fapt 
istoric care poate fi studiat ca atare, ceea ce este exact. 
Mircea Eliade este de acord însă cu acest punct de vedere: 
„specialiștii în literaturile orale sint îndreptăţiți deci să ne- 
socoteascá „preistoria“ documentelor lor, — ei dispun de 
„texte“ orale, la fel cum colegii lor, istoricii literaturilor, 
dispun de texte scrise. Ei le studiază, le compară, le stabilesc 
difuziunea și influența reciprocă, aproximativ cum procedează 
istoria literaturii. Hermeneutica lor urmărește să înțeleagă 
şi să înfăţișeze universul spiritual al basmelor fără a se pre- 
ocupa prea mult de antecedentele lor mitice“. 303 Am adăuga, 
din partea noastră, că acesta este motivul pentru care fol- 
cloristica a rămas pînă în zilele noastre o știință preponde- 
rent descriptivă și în orice caz o știință minoră. d 

Pentru etnolog şi pentru istoricul religiilor — tot după 
Mircea Eliade — „naşterea“ unui basm ca text literar auto- 
nom constituie, dimpotrivă, o problemă secundară. La nivelul 
culturilor „primitive“, distanţa care separă miturile de basme 
este mai puţin clară ca în culturile în care apare un „decalaj 
adînc între clasele „invăţaţilor“ şi „popor“ (cazul orientului 
apropiat antic, al Greciei, al evului mediu creștin etc.). Ade- 
seori miturile apar amestecate cu basmele — stare in care 
ne sînt prezentate mai totdeauna de către etnografi — cu 
numeroase cazuri în care un basm este înveșmîntat într-un 
trib cu prestigiul mitului, pe cînd în alt trib, chiar învecinat, 
el nu funcţionează decît ca un simplu basm. Ceea ce inte- 
resează însă pe etnolog si pe istoricul religiilor este în primul 
rînd comportamentul omului faţă de sacru, așa cum reiese 
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din această mulțime de texte orale. După Mircea Eliade” 
nu este întotdeauna adevărat că basmul marchează o desa- 
cralizare a lumii mitice, După el ar fi mai potrivit să se 
vorbească de un „camuflaj“ al motivelor și personajelor mi- 
tice; în loc de desacralizare ar fi de preferat să se spună 
„degradare a sacrului“, 304 

Cum vom arăta mai încolo, această „degradare a sacrului“ 
prin basm sau alte forme literare, contrar opiniilor lui Mircea 
Eliade, nu înseamnă decît o laicizare a unor elemente cultu- 
rale complexe, în care sacrul este îmbinat initial cu esteticül, 
încît estomparea și apoi dispariția primului au făcut posibile 
fortificarea şi reliefarea pînă la autonomizare, a celui de 
al doilea. 

Deci nu sîntem de acord cu teza lui Jan de Vries, adop- 
tată şi de Mircea Eliade, că basmele nu sînt decît forme 
decăzute ale miturilor, în special ale miturilor aristocratice, 
pentru că trecerea de la sacru la profan, proces frecvent în 
tot decursul istoriei, iar de la un moment dat încoace uni- 
versal şi integral, nu înseamnă o decădere sau disoluție decît 
pentru „sacralitate“, nu însă si pentru „umanitate“. De cite 
-ori se Jaicizează un fenomen de cultură, pierde fără îndoială 
„teologia“, dar cîștigă în aceeași măsură „antropologia“, ceea 
ce pentru omenire înseamnă totdeauna un progres foarte clar. 

În concepţia noastră marxistă este vorba de un proces de 
dezalienare care pune capăt unor vechi și inevitabile procese 
de alienare, deci de evenimente majore prin care omul se 
regăseşte pe sine Însuși şi se defineşte nu ca o creaţie a lui 
dumnezeu, ci a propriei sale istorii naturale, sociale şi cul- 


turale, ceea ce înseamnă, în ultimă analiză, a propriilor sale | 


eforturi si názuinge. Problema ţine deci de domeniul interdis- 
ciplinar al antropologiei, nu numai de folcloristică, etnologie, 
istoria religiilor şi, cu atit mai puţin, de teologie. 

Mircea Eliade ridică — de astă dată pe cont propriu, 
fără Jan de Vries — o problemă capitală si pentru tematica 
“lucrării de faţă, legatà de faptul incontestabil al coexistentei 
“sau contemporaneităţii miturilor și basmelor în societățile 
‘tradiționale; ceea ce arată un evantai foarte larg de menta- 
“lităţi omeneşti, de la o latură mistică (sacralizată) pînă la o 
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latură laică (nesacralizată). O religie este totdeauna trăită sau 


acceptată pe mai multe registre, dar, după Mircea Eliade 
D 3 


între aceste planuri diferite de experiență există o echiva- 
lença sau omologizare care se menţine chiar și după „banali- 
zarea“ experienţei, religioase, adică după (aparenta) desacra- 
lizare a ei. Regăsim chiar în zilele noastre comportamentul 
religios si structurile sacrale — figuri divine, gesturi exem- 


plare, culte. ale personalităţii etc. — la nivele profunde ale 
Gar : X Se É SE E 
psihicului, în „inconştient“, pe planurile oniricului si ima- 
ginarului. 


E Şi Mircea Eliade ridică, parcă anume pentru. noi, o pro- 
blemă care, după el, nu mai interesează nici pe folclorist, 
nici pe etnolog, dar care preocupă istoricul religiilor şi va 
sfirși prin a interesa pe filosof și „poate pe. criticul literar“, 
pentru că ea atinge, cel puţin indirect, şi „nașterea litera- 
turi“. Cu propriile cuvinte ale lui Mircea Eliade : 

„Devenit în Occident, şi încă de multă vreme, literatură 
de amuzament (pentru copii si ţărani) sau de evaziune (pen- 
tru orăşeni), basmul prezintă totuși structura unei aventuri 
infinit de gravă si de responsabilă, căci în fond el se reduce 
la un scenariu inițiatic... (...) S-ar putea aproape spune că 
basmul repetă, pe un alt plan si cu alte mijloace, scenariul 
inițiatic exemplar. Basmul reia şi prelungeşte „iniţierea“ la 
nivelul imaginarului. Dacă el constituie un amuzament sau 
o evaziune este numai pentru conştiinţa banalizatä si mai ales 
pentru congtiinta omului modern ; Zo adincimile psihicului, 
scenariile intiatice își „păstrează. gravitatea! şi continua să-și 
transmită mesajul, șă opereze mutații. Fără a-și da seama, cre- 
zind că se amuză sau evadează, cietat Gegen 
beneficiază încă de această iniţiere imaginară, oferită de 
basme. (...) Punctul acesta de vedere nu va surprinde Soe 
pe cei care privesc iniţierea ca un comportament vp 
omului societăţilor tradiționale. Astăzi începem să ne dam 


seama că ceea ce se numește „iniţiere“ coexistă cu condiţia 
umană, că orice existenţă se constitule printr-un şir ee 

? P e D E A e sai > D ar 1 
de „încercări“, de „decese si de ,reinvieri^ — oricare ar . 
de altfel temele de care limbajul modern se serveşte pentru a 
traduce aceste experienţe (originar religioase). 


omul societăţilor moderne 
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Consideraţiile acestea cuprind, fără îndoială, multe adevă- 
ruri profunde, dar ne întrebăm dacă sursa ultimă a basmului 
şi în general a literaturii este într-adevăr magia, mitul si 
religia, şi nu omul însuși care le-a creat pe toate ? „Sacrali- 
tatea“ însăși este o mare invenţie umană (nu o descoperire) : 
de unde a purces deci nevoia de sfințenie a omului? 
“Dacă ar exista cu adevărat o lume sacră, în afară de ome- 
nire, sacralitatea ar purcede din afară, ca o realitate percepută, 
intuită, trăită, eventual revelată, dar o astfel de lume nu 
există şi n-a existat niciodată. Ce a determinat pe om s-o 
creeze şi ce a determinat să o părăsească ? Dar, mai ales, ce 
s-a păstrat ca o permanenţă sau constantă, nu divină, nici 
sacră, ci umană în aceste două forme istorice fundamentale ale 
civilizaţiilor omeneşti, una mistică, alta laică ? 

Din punct de vedere antropologic, adică pentru înțelege- 
rea și explicarea omului, după noi aceasta este problema cea 
mai cuprinzătoare, capabilă să deschidă căi de rezolvare şi 
pentru problemele ridicate de Mircea Eliade, tot atit de reale, 
totuşi secundare. Să analizăm deci problema mai departe. 

94. Dacă este imposibil de conceput că oamenii au plăs- 
muit graiul ca să-şi spună basme, eventual mituri, este tot 
atît de greu de crezut că, începînd să vorbească, nu şi-au 
spus, cel puţin de la o vreme încoace, nimic care să semene, 
măcar embrionar, cu ceea ce vor fi mai tirziu basmele si mi- 
zurile. Limbajul este în primul rînd un mijloc de comunicare : 
oamenii au început prin a vorbi între ei, prin a-și vorbi, nu 
numai prin a vorbi şi deci prin a-și 'spune unii altora anumite 
lucruri, nu numai prin a spune. Or, un lucru este sigur, orice 
vorbitor. este pini azi în același timp un actor, după cum 
orice colocutor este în același timp un ascultător, deci ceea 
ce se va numi mai tîrziu un „public“ şi un coactor, un partici- 
pant activ la dialog. 

Sub forma aceasta, fireşte, lucrurile apar simplificate la 
extrem. În realitate nu este vorba numai de perechi de oameni 
și deci de dialoguri, ci de un număr mult mai mare, de hoarde, 
clanuri, familii, triburi, parti mai mult sau mai putin întinse 
din acestea (femei, bărbaţi, tineri, bătrîni, copii, culegători; 
vânători etc.). Diviziunea socială pe sexe şi virste este un 
fenomen originar, impus de biologie, nu de situaţiile social- 
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istorice. Pe de altă parte în „convorbiri“ nimeni nu vorbeşte 
ceea ce i se „năzare“, ci ceea ce se așteaptă de la el, după 
împrejurări şi după tradiţii. Un om în vîrstă trebuie să se 
comporte ca un om în vîrstă, o femeie ca o femeie, un vînător 
ca un vânător g.a.m.d., adică, în ultimă analiză, fiecare vorbi- 
tor trebuie să joace un anumit rol, să fie actor pentru pro- 
priul său rol social. Altfel el nu este luat în seamă, ori este 
reprobat de colectivitate, eventual penalizat (ridiculizat, con- 
siderat si tratat ca deviant, exclus din rînduri, izolat etc.). 

La o analiză foarte riguroasă, orice raport interuman de 
nivel social este şi un anumit gen de teatru, de preteatru sau 
prototeatru, în orice caz „ceva“ din care se va naște, mai 
curînd sau mai târziu, teatrul propriu zis, în sensul lui modern. 

O teorie contemporană despre viaţa socială este perfect 
conştientă de adevărul acesta, ea pune accentul pe statutele 
şi rolurile sociale, definind pe primele prin ceea ce are dreptul 
fiecare să se aştepte de la ceilalți (consideraţie ascultare, 
curtuoazie etc.), iar pe cestelalte ca ceea ce au dreptul ceilalți 
să aștepte de la fiecare din noi (bunăcredinţă, bunăvoință, 
bunäcuviintä, spirit de dreptate, sprijin, solidaritate etc.). 306 
Deci o anumită doză de ,teatralitate^ se găseşte în însăşi 
structura societăţii. 

Un pas important pentru constituirea „teatrului“ a fost 
realizat în momentul — și el foarte vechi, de fapt originar — 
în care oamenii au început să-și joace (în glumă sau în serios) 
nu numai rolurile lor sociale proprii, ci si pe ale altora, even- 


‘tual pe ale altor fiinţe decît cele umane. 


Cineva povestește o întîmplare din viaţa sa, el nu se 


. rezumă, nici chiar în zilele noastre, la o simplă expunere 
verbală, ci încearcă să reconstituie, prin mimică, gesturi, deci 


printr-un „joc dramatic“ cele întîmplate, să vorbească asa 


cum a vorbit persoana respectivă, să facă aşa cum a făcut 
animalul respectiv, să caste gura mare, să-şi unduiască trupul, 


să bată din mini, aşa cum a căscat gura animalul, s-a târât 
şarpele sau a dat din aripi pasărea despre care povesteşte. 
S-ar putea chiar ca mimica, gesticulatia, mai exact comunica- 
rea prin mișcări gi expresii corporale să fie mai veche „decît 
comunicarea verbală, ceea ce ar demonstra, fără posibilitatea 
nici unei îndoieli, anterioritatea („embriologică“ | sau »filo- 
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genetică“) a „genului dramatic“ faţă de cel „epic“ si „liric“ 
care sînt de neconceput în afară de limbă sau fără de limbă. 
Un alt moment important in constituirea teatrului, tot 
vechi, tot primordial, a fost folosirea „jocului dramatic“ chiar 
în cadrul unor acţiuni socio-culturale, unele materiale (mai 
ales economice şi sociale), altele spirituale (mai ales magice 
şi religioase), deci nu în povestire, în relatare, care trebuie 
să fi apărut mult mai târziu, ci ca limbajul însuși chiar în 
acţiune. Ne gindim in primul rind la metodele de vinătoare 
prin adoptarea unor măști animaliere sau de altă natură, 
să se apropie de vinat fără să-l 


care au permis vênatorilor 
pună pe fugă şi deci să-l poată răpune chiar din apropiere 
cu maximă siguranță pentru armele rudimentare folosite ini- 
tial. A apărut astfel probabil cea dintii mască, cel dintii om 
deghizat, care a deschis un capitol foarte bogat de istorie a 
culturii, în care mástile sau deghizările au jucat un rol extrem 
de important, pînă la teatrul cu actori mascaţi (masca tra- 
gică şi alta comică) la grecii antici, mascaradele medievale şi 
mästile de carnaval, prelungite pînă în zilele noastre (la 
români: mästile de Crăciun și Anul nou: capre, brezaie, 
turce, borite, cerbuţ ; de lăsatul postului cel mare : budihăli, 
burduhoase ; apoi măștile de priveghiu etc.). 
Vânătorul care îmbrăca masca unui animal ca simplă stra- 
tagemă de vinătoare, în scopuri strict economice, à fost primul 
actor şi cel care a inventat prima formă de teatru. El trebuia 
să cunoască bine comportamentul animalului pe care îl imita 
şi să joace cu maximă îndemânare „rolul“ acestuia. Cu ocazia 
aceasta oamenii au facut o mare descoperire de ordin spiri- 


tual, pe linia unui înalt simbolism : ei și-au descoperit capaci- 
prin mijloace 


tatea de a fi altceva decit sînt, de a reprezenta, pri 
potrivite, alte existente decît pe ale lor proprii. Aşa s-a 
născut, în orice caz, principiul de bază al oricărui teatru, de 
„a face“ sau „a se face" — după o bună şi foarte adincà 


vorbă românească — „altceva“ sau „altcineva“, cum se poate 
vedea din expresii ca: „a face pe prostul“, „a face pe ne- 
bunul“, „a face pe desteptul", sau, în alt context, al deghiza- 
rilor, „a se face urs“, „a se face căldărar“, „a se face Mos 
Crăciun sau Mos Gerilă“, „a se face drac sau călugăr“, etc. 
“Masca înseamnă. deghizare, deci o simulare a unei alte fiinţe, 
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pini la identificarea cu ea: nu mai este cel care este, ci cel 
care este reprezentat sau simbolizat. 

Vinätorul deghizat în animal juca rolul unui animal, 
dar nu se identifica cu el, nu-și dădea impresia că este animal, 
pe care o provoca numai pentru animale. El însuși nu trăia 
iluzia aceasta. În realitate, juca rolul său de vînător, prin care 
inducea în eroare vinatul, pentru a-l obține mai ușor. E un 
început de tratru, dar foarte elementar, fără semnificaţii 
deosebite, care n-ar fi dus prea departe dacă ar fi rămas la 
acest nivel economic. Masca, o dată descoperită, a trecut însă 
pe un plan mai subtil, ea a fost integrată iniţial în magie, 
apoi în religie si în marile ritualuri și ceremonii social-re- 
ligioase. Omul din dosul măștii nu mai era el nici chiar pen- 
tru sine, ci reprezenta efectiv, deși pe plan simbolic, dar poate 
tocmai din cauza aceasta, o altă fiinţă, de ordin supra- 
natural. De astă dată masca materială făcea vizibile si percep- 
tibile principii, forte sau fiinţe prin însăşi natura lor invizi- 
bile şi, imperceptibile pe alte căi. Ea intruchipa ideile şi con- 
ceptiile oamenilor care alfel ar fi rămas numai în mintea sau 
imaginaţia lor. 

De astă dată teatrul este pe deplin prezent, el acţionează 
ca orice formă de artă, prin materializarea „imaginarului“, 
-prin prelungirea tot „imagirară“ a „imaginarului“ in expre- 
sii materializate sau obiectivizate. Fenomenul fundamental al 
artei se ivește în mintea oamenilor ; realizarea materială, desi 


' absolut necesară (sine qua non) nu este decît o expresie a ei, 
-. .un sistem de comunicare. Nimeni nu poate însă exprima sau 
- comunica ceea ce nu posedă, ceea ce nu există în vreun fel sau 


altul în spiritul lui. 

Cea mai extraordinară formă de teatru a constituit-o epi- 
fania : apariţia unor zeități invizibile pentru cà sint supra- 
naturale, pur spirituale, în imagini. vizibile, dar simbolice 
(piatră, plantă, animal, om etc.), prin care oamenii credeau 
că se găsesc în contact direct, nemijlocit, de la fiinţă la fiinţă, 
cu forțele supranaturale, 

Din același ciclu magico-religios face parte si drama litur- 
pică, de esenţă creştină, în cadrul căreia pîinea și vinul se 
prefac în trupul și sîngele lui dumnezeu. 
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De astă dată teatrul se spiritualizează aproape complet, 
drama se petrece la nivel preponderent mental, pe planul ma- 
rilor simboluri, în trăire și înţelegere, interpretare si partici- 
pare. 
Raporturile iniţiale dintre religie și artă sint atit de pu- 

ternice, încît unii etnografi nu au ezitat să le atribuie o 
origine comună : „origine religioasă artei, origine artistică 
religiei“. 307 Cum vom vedea, problema este însă mult mai 
complexă. x 

În sfârşit, în stadiile cele mai înaintate, jocul acesta al 
măştilor, existent încă în paleolitic, cum dovedesc picturile 
rupestre, urmă incontestabilă a primelor forme de „literatură“ 
în varianta ei de „gen dramatic“, s-a desprins deopotrivă de 
“complexele economico-sociale si de cele magico-religioase, pen- 
tru a deveni teatru, în sensul lui modern. 

Cum vom arăta mai încolo, fenomenul acesta nu s-a ivit 
in forme depline decît foarte tîrziu, aproape de era noastră, 
la grecii antici. Înainte teatrul făcea parte din ceremonialul 
‘religios, era o formă de cult și se desfășura în preajma tem- 
'plelor, sub directa îndrumare a preoţimii. SEN 

Ceea ce trebuie neapárat subliniat este caracterul foarte 
complex al „dramei“ primitive, datorită pe de o parte func- 
iilor ei economice, sociale și politice, pe de altă parte in- 
tegrării în sînul ei a tuturor „artelor“ (dans, muzică, arte 
decorative, chiar pictură, sculptură și arhitectură) şi a tuturor 
„genurilor literare“, nu numai dramatic, dar şi epic, liric, 
didactic, istoric etc. | 

Cum am arătat şi vom repeta : omul este o ființă drama- 
ticá, el nu se mulțumește să fie ceea ce este, nici să apară 
asa cum l-a lăsat „natura“ : el îşi asumă roluri pe care apoi 
“le joacă, se comportă, se împodobește, se îmbracă, vor- 
bește etc. după anumite idei pe care și le face singur sau şi le 
fac alții despre el. În plus, omul este capabil să joace si rolul 
altor persoane, altor fiinţe, nu numai reale, dar şi închipuire, 
“chiar și pe al unor simple abstracții (teatrul alegoric : întru- 
parea virtuţii, viciului, tristeţii, victoriei etc.) sau al : unor 
„creaţii fantastice (dragon, balaur, smeu, centaur etc.). 

.. „Persoana“ însăşi, deci si „personalitatea“ — idealul. su- 
prem al omului modern, cel puţin de la Goethe încoace — eti- 
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mologic se trage de la Persona = mască teatrală antică. 
Omul se naşte cu o individualitate, dar nu devine o personali- 
tate decît în măsura în care se modelează după anumite norme 
sau canoane socio-culturale, se face altceva decît ceea ce este 
de la naștere, prin socializare, educaţie, imitație, culturalizare. 
Aşa învaţă omul să fie membru de familie (sot, soţie, mamă, 
tată, fiu, fiică), membru al unei comunități (cetățean, pro- 
fesionist etc.), iar în ultimă analiză, să fie om. 

Fireşte, nu este vorba de simple măşti de teatru, dar 
tocmai lucrul acesta ne dezvaluie sensul cel mai adînc, bazal, 
al teatrului : omul însuși nu se poate realiza social decît iden- 
rificîndu-se cu anumite „modele“ sau „tipare“ socio-culturale, 
care sînt adevărate măști pe care trebuie să le îmbrace sau să 
le dezvolte, dar în aga fel încît să devină una cu ele. Omul 
este o persona dramatis pe toate planurile vieţii sociale şi 
dacă opinia noastră este exactă, deopotrivă pe planurile mai 
largi ale existenței cosmice, ale poziției și desfășurării lui în 
lume. - 

Teatrul propriu-zis n-a făcut decit să transpună pe 

scenă viaţa dramatică a omului însuși, dezvoltind-o şi pre- 
lucrînd-o, fireşte, după principiile şi normele caracteristice 
„artei, constituite mult mai tîrziu și niciodată in forme inte- 
.grale și definitive. Teatrul este o artă deschisă, după cum 
"existenţa însăși este necontenit deschisă spre teatru, spre artă 
"în general. 
_. Din ceremoniile originare (rituri magice, culte religioase 
etc.) cu caracter profund dramatic sau teatral, s-au desprins 
“apoi diferitele arte și genuri literare si s-au dezvoltat din ce 
în ce mai mult „pe cont propriu“, adică după o logică ce le 
este specifică. 

Am văzut legăturile străvechi dintre mituri și basme, care 
sint cele mai arhaice apariţii ale genului „epic“. Am văzut 
rolul, tot atit de străvechi, al formulelor magice, unele de 
invocatie, flatare, încîntare, dragoste și ataşament, altele de 
alungare, imprecatie, descîntec, ură, dispreţ — ele constituie, 
probabil, primele apariţii clare ale „genului liric“. În cadrul 
riturilor de iniţiere a tinerelor generaţii în secretele a tra- 
ditile sacre ale tribului, în care se transmiteau și legendele 
istorice privind originile d locurile, dar si sfaturi si reţete 
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magice de vînătoare, de medicină etc., s-au promovat primele 
forme ale genului didactic. (Despre acesta se poate însă 
afirma, ca si despre cel istoric — ceea ce constituie $1 conz 
vingerea noastră — că nu este propriu zis un gen literar, ci 
numai un sistem instructiv-educativ, prin mijloace artistico- 
literare). Tot ceea ce găsim, în zilele noastre în cadrul folclo- 
rului s-a ivit încă din primele timpuri, desigur sub forme 
fruste, embrionare, dar clare și precise. 

În ansamblul lucrurilor, primul „gen literar“, deci „litera- 
tura“ însăşi, care s-a constituit, a fost „genul dramatic“, dar 
acesta a cuprins toate celelalte genuri literare fundamentale : 
epic, liric ş.a.m.d. Tot ceea ce a urmat în mileniile ulterioare 
a fost creșterea, dezvoltarea, cultivarea, diversificarea acestor 
forme primare, ivite deodată cu zorile conştiinţei si culturii 
omenești. 

Ceea ce frapează pe toti cercetătorii încă de la cele dintii 
contacte cu realităţile spirituale ale oamenilor, este nu numai 
universalitatea literaturii, dar şi a genurilor ei de bază. Pre- 
tutindeni se găsesc, fără îndoială sub forme foarte variate, 
dar în același timp foarte asemănătoare în esența lor, feno- 
mene literare cu caracter dramatic, epic, liric etc. Faptul acesta 
nu poate avea decit o singură explicaţie : atit literatura, cit 
și genurile ei sînt fenomene antropologice primordiale. Ele 
nu au apărut în cadrul dezvoltării socio-culturale milenare, 
cu mult în urma antropogenezei, ci chiar ab origine, de la pri- 
mele licăriri ale conştiinţei, ale spiritualităţii şi primele expre- 
sii ale acestora. 

Omul este o ființă dramatică, iar drama lui se exprimă în 
cele mai variate chipuri, dar mai ales prin artă, în care şi-o 
poate exprima cu cea mai mare perfecţiune posibilă si astfel — 
cum vom vedea pe larg — o poate viziona, înțelege şi dezlega 
ca și cum ar fi proiectată pe un ecran. 

Se constată pentru începuturi, mai ales îmbinarea structu- 
rală a dansului, muzicii si poeziei, dar totdeauna în cadrul 
unor manifestări de ordin „teatral“, cum sint riturile magice, 
ceremoniile religioase, cultele, sărbătorile populare etc. 

Da originile ei, arta în totalitatea ei a fost spectacol, ge- 
nurile literare înseși, tot în totalitatea lor, au făcut parte din 
acest spectacol. Ele nu erau în nici un caz citite, ca în zilele 
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noastre, ci ascultate, văzute, de cele mai multe ori trăite direct, 
prin participare nemijlocită la desfăşurarea spectacolelor, care 
le integrau și le utilizau pentru reușita lor globală, de ansam- 
blu, în scopuri anartistice (religioase, sociale, politice etc.), 
dar cu mijloace artistice, uneori de foarte mare calitate. 

Şi, aici apare una dintre cele mai caracteristice trăsături 
ale artei, Implicatà originar în complexe magico-religioase, 
magia şi religia au slăbit treptat și adeseori au disparut, pe 
cînd ea, arta, s-a dezvoltat neîncetat gi s-a constituit, în cele 
din urmă, într-un sector de sine stătător al culturii si al spiri- 
tualitàtii. 

Literatura a avut acelaşi destin fericit, ca toate celelalte 
arte. Chiar în cadrul acestora ea a fost initial cîntată, 
dansată, mimată, reprezentată, amestecată în cele mai variate 
chipuri cu toate celelalte arte, totuşi cu un „filon“ propriu, 
care dezvoltindu-se i-a dat posibilitatea să se desprindă de 
ele şi să devină o artă verbală, fără alte implicaţii necesare. 

Unul singur din genurile literare şi-a păstrat caracterul 
lui primordial, teatrul. Din cauza aceasta, în zilele noastre 
el nu aparține literaturii decît prin text. Spectacolul însuşi, 
de fapt ansamblul, constituie o artă aparte, pe picior de egali- 
"tate cu dansul, muzica, literatura, pictura, sculptura, arhitec- 
"tura, dar totdeauna mai complexă decît acestea. Teatrul nu 
este înrudit, din acest punct de vedere, decît cu cinematogra- 


- fia, pe care a precedat-o și a făcut-o posibilă, dar care apoi 
| s-a detașat si a devenit, la rîndul ei, o artă independentă. Este 
" gresit deci să se vorbească de cinematograf ca de a șaptea artă, 


în realitate, atît istoric, cit si fenomenologic, ea este a opta. 
A șaptea artă, după aceleași criterii, nu este însă teatrul, pen- 
tru că acesta, cum am arătat, este o artă primordială, care 
le-a precedat, le-a cuprins și într-un fel le-a născut pe toate. 

9.5, Un salt foarte important în dezvoltarea literaturii — 
un adevărat salt calitativ în înţeles hegeliano-marxist — a 
fost marcat prin scindarea societăţii în clase sociale antago- 
niste, fenomen care n-a fost posibil decir pe baza unei noi 
economii, cea agrară d pastorală, care au înlocuit culesul si 
vinătoarea, întărită la rîndul ei prin dezvoltarea mestesugu- 
rilor și extinderea schimburilor comerciale. Acestea, la rîndul 
lor, au făcut posibilă concentrarea unei părți a populaţiei în 
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mari aglomeraţii, care au devenit orașe, fără a se desființa 
satele, dar lăsîndu-le în urmă, pe trepte inferioare, deşi sin- 
cronice, de viaţă socio-culturală. ; 

În cadrul acestor procese s-a constituit și o categorie de 
intelectuali, ca un segment social aparte (magicieni, $amani, 
preoți, rapsozi, aezi etc.) care au descoperit, după multe tato- 
nări, împreună cu pictorii, sculptorii, decoratorii etc. scrisul 
prin care s-a inaugurat o nouă epocă in istoria culturii, in- 
clusiv în istoria mondială a literaturii. 

Așa a apărut, după si peste literatura orală străveche, de 
esență folclorică, o nouă literatură, cărturărească sau cultă, 
consemnată de la o vreme în scrieri şi deci de o altă factură 
şi cu un alt destin decît cea poporană. Literatura cultă, la 
început si ea orală, dar apoi scrisă, iar mai tirziu tipărită, 
a adăugat la vechile forme literare altele, de esență „aristocra- 
zică“, aşa cum sînt, de exemplu, epopeile, imnurile, elegiile, 
pastoralele, iar spre zilele noastre, sonetele, nuvelele, dar mai 
ales romanele. În același timp ea a dezvoltat numeroase specii 
literare străvechi, dîndu-le o nouă strălucire și noi trepte de 
perfecţiune. Dintre acestea fac parte mai ales legendele, mi- 
turile, tragediile, comediile, baladele etc. În orice caz, fiecare 
gen literar s-a îmbogăţit în chip considerabil, dar adevărul 
e că n-au apărut noi genuri: drama, epica, lirica, didactica 
etc. au înflorit necontenit, dar rădăcinile, profilurile şi sen- 
surile lor umane au rămas aceleaşi. 

În perspectiva diacronică, literatura orală — ne referim 
în special la cea folclorică — este primordială, originară sau 
primară, pe cînd literatura cultă — în special cea scrisă şi 
cu atit mai mult cea tipărită — este derivată, de etapă 
mai tirzie, Sincronic, cele două literaturi apar ca două trepte 
diferite, una spontană, anonimă, necultivată, mai puţin elabo- 
rată, alta conștientă, organizată, cultivată, elaborată, indivi- 
duală. Important pentru dezvoltarea literaturii este influența 
reciprocă a celor două literaturi : toate marile literaturi s-au 
dezvoltat pe baza celor folclorice, iar acestea la rîndul lor 
s-au îmbogăţit considerabil sub influenţa celor culte. 308 

Pină la apariţia literaturii culte n-au existat decît două 
mecanisme de dezvoltare a literaturii. Unul intern, de perfec- 
ționare a aceleiași literaturi, altul extern, de difuzare gi in- 
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fluençare a diferitelor literaturi existente. După această dată 
au apărut mecanisme noi, ca influențarea reciprocă a literatu- 
rilor culte şi folclorice în cadrul acelorași culturi, dar și prin 
contactele cu alte culturi, direct sau prin diferite verigi de 
legătură. Problema este destul de bine cunoscută, încît nu este 
cazul să stăruim asupra ei. Ceea ce dorim să punem în evi- 
dençä este caracterul legic, necesar, al unora dintre aceste 
procese. 

Toate literaturile „mari“ au apărut în cadrul unor civiliza- 
ţii „mari“, dar în același timp ele s-au dezvoltat din literatu- 
rile anterioare, din cele folclorice în cazul primelor civiliza- 
ţii, simultan din cele folclorice şi cele culte, în cazul civili- 
zaţiilor mai avansate. Sub amândouă aceste aspecte, fenome- 
nul este cît se poate de interesant, pentru că ne dezvăluie fără 
echivoc cele mai caracteristice mecanisme social-istorice ale 
dezvoltării literaturilor, prin care se explică, cel puţin în 
parte, atît deosebirile, cit si asemănările dintre ele. 

Orientîndu-ne după datele paleontologiei, arheologiei și 
istoriei universale, omenirea a trăit cel putin 90 de mii de 
ani — după unele ipoteze, cîteva milioane de ani — în culturi 
exclusiv folclorice. Culturile suprapuse, deci si literaturile 
cărturăreşti, s-au ivit abia de 15—10 mii ani încoace, iar 
după unii, şi mai puţin, reducîndu-se perioada la aproximativ 
5 mii de ani. 

Dacă ne orientăm după Arnold J. Toynbee, nu se poate 
vorbi, pentru perioada aceasta din urmă; în sensul ei de durată 
maximă, decît de 21 de civilizaţii. pe întreaga suprafaţă a 
pămîntului, din care unele, ca cele americane autohtone, au 
fost pur şi simplu „decapitate“ de alte civilizaţii, de invazie, 
provenite din Europa. 309 | 

Civilizatiile din lumea veche (Africa, Asia şi Europa) 
purced de regulă unele din altele, dar toate au în acelaşi timp 
o bază folclorică prin populaţiile autohtone, formate încă în 
preistorie, care au prelungit deodată cu ele, şi numeroase 
structuri și elemente din literaturile. folclorice arhaice, fun- 
damentind astfel în chip firesc, prin mecanismele obişnuite 
ale tradiţiei, noile literaturi cărturărești, pe care însă, de fie- 
care dată le-au dezvoltat după noi principii şi deci le-au depă- 
sit atât cantitativ, cît și calitativ. 
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“Dacă pornim de la actualele civilizaţii, începînd cu cele 
mai noi, adică cele americane, constatăm fără greutate că atit 
cea nord-americană, de limbă engleză (în Canada și de limbă 
franceză), cît si cea sud-americană, de limbă spaniolă (în 
Brazilia de limbă portugheză), lăsînd la o parte baza autoh- 
tonă, preponderent folclorică, purced din civilizaţia europeană 
sau, mai detaliat, din civilizațiile europene (spaniolă, engleză, 
portugheză, franceză, germana etc.). 310 

Civilizatiile europene, la rîndul lor, purced, pe lîngă bazele 
lor locale folclorice, din civilizațiile antice, cea romană si 
cea elenă. 311 Civilizaţia romană datorează însă, în unele 
sectoare, de exemplu în religie, mitologie, artă, filosofie, atît 
de mult celei grecești, încît cercetătorii de concepţie „macro- 
istorică“ preferă în astfel de cazuri, să le trateze împreună. 312 
Civilizaţia greco-romană nu este nici ea originară, ea se 
trage din vechi civilizaţii autohtone, cunoscute în general sub 
numele de egeeană (inclusiv miceniană), în cadrul căreia treapta 
cea mai înaltă se pare că a ocupat-o civilizaţia cretană, 313 
Aceasta nu are înaintași de nivel mai ridicat, încît s-a înălţat 
direct din culturile preistorice, în sens de culturi folclorice 
rurale si orale. 514 

Civilizaţia greco-romană, dar mai ales cea grecească, a 
beneficiar, pe lingă aportul egeean, desigur fundamental, de 
influenţe importante din partea Egiptului și a marilor civili- 
zatii din Asia mică : hitită, asiriană, babiloniană etc. 315 Civi- 
lizatia egipteană, ca şi cea cretană, derivă direct din preisto- 
rie, ea nu are predecesori de dimensiuni „istorice“. 318 Nu se 
întîmplă acelaşi lucru cu civilizațiile asianice (din Asia Mică 
sau Orientul apropiat), ele s-au dezvoltat dintr-o veche civili- 
zatie locală, cunoscută sub numele de civilizaţie sumeriană. 317 
Aceasta este a treia mare civilizaţie după cea cretană şi cea 
egipteană, care are rădăcinile direct în preistorie, fără inter- 
mediari mai importanți. 318 Marile civilizaţii asiatice, cum sînt 
cea indiană și cea chineză, au rădăcini locale adinci, de ordinul 
mileniilor, în care au fost identificate şi unele civilizaţii inter- 
mediare, încît nici ele nu s-au ridicat direct din preistorie. 519 
e În orice caz, în zona noastră de civilizaţie afro-asiatico- 

europeană nu există decît trei civilizaţii istorice primordiale, 
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înălțate direct din preistorie, fără alte civilizaţii istorice in- 
termediare, civilizaţia egeeană (mai ales cretană), civilizaţia 
sumeriană și civilizația egipteană. 

Dacă adoptăm acum perspectiva istorică inversă, dinspre 
antropogeneză spre zilele noastre și ne restrîngem la părțile 
noastre de lume, constatăm că stadiul preistoric al civilizației 
a fost depăşit pentru prima oară în zonele de contact ale 
celor trei continente (Africa prin Egipt, Asia prin Sumer și 
Europa prin Creta), scäldate toate de Marea Mediterană ȘI 
deci cu vechi legături comerciale, nu numai terestre, dar si 
prin navigația de coastă si cea interinsulară. 320 

Civilizagiile acestea istorice, indiferent de legăturile şi in- 
fluentele reciproce arhaice, au servit însă ca model tuturor ci- 
vilizațiilor ivite in zona de influență sau pe ruinele lor, încât 
se poate afirma fără dificultăţi de argumentare, că întreaga 
civilizaţie ulterioară : asiriană, babiloniană, hitità, elenă, ro- 
mană etc. a beneficiat de creațiile lor, chiar și atunci cînd au 
reușit nu numai să le dezvolte, dar si să le depăşească, uneori 
prin creaţii de un ordin cu totul excepțional (cazul unanim 
recunoscut al elenilor). 

Caracteristica modelelor culturale este că, odată create, 
ele se transmit nu numai de la o generaţie la alta, în cadrul 
acelorași popoare, ci si de la un popor la altul, de la o 
cultură la alta, atât în spaţiu cât şi în timp. În termeni savanţi, 
modelele culturale circulă, se transmit prin difuziune $i prin 
tradiție, avînd ca rezultat debordarea comunităţilor etnice 
care le-au creat, structurarea unor civilizaţii supranationale, 
internationale. 321 

Prin intermediul civilizaţiei greco-romane vechile civili- 
Zaţii euro-afro-asiatice au influențat apoi toate civilizațiile 
europene moderne, iar prin migrații, colonizare si colonialism, 
toate civilizațiile albe de pe întreaga suprafaţă a pămîntului 
(nord şi sud-americană, australiană, algeriană, sud-africană 
etc.) $i foarte numeroase civilizaţii autohtone de pe. toate 
continentele, intrate în contact cu civilizațiile europene şi cele 
neoamericane. 322 | | 

Pentru problema care ne preocupă în lucrarea de faţă este 

e reţinut că procesul acesta de dezvoltare şi răspîndire a 
culturii, la care ne referim, cuprinde și literatura. Modelele 
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literare greco-romane au operat neîntrerupt, în tot decursul 
istoriei, cel puţin în zonele noastre de civilizaţie si continuă 
să opereze pînă azi, peste tot unde există populaţii de origine 
europeană sau înrudite, eventual numai influențate cultural 
de ele. 323 

Momentul grecesc în istoria mondială a literaturii (pentru 
răspîndirea aportului grecesc, și momentul roman) este de o 
însemnătate capitală : prin el s-au desprins pentru prima 
oară în chip eclatant formele literare de celelalte forme 
culturale şi s-au constituit în mod ferm, ca un sector autonom 
al civilizaţiei, al spiritualității omeneşti în genere. Ne găsim 
faţă în faţă cu ceea ce s-a numit, nu fără temeiuri serioase, 
independent de exagerările evidente: „miracolul grec“. 824 
Problema merită deci o analiză mai amănunţită. 

9.6. Fără îndoială că o literatură a existat gi pînă la 
greci, de fapt, cum am văzut, ea a existat, într-un fel sau 
altul, încă din zorile civilizaţiei omenești, poate chiar din 
antropogeneză. Literatura preelenă a fost însă, cel puţin în 
liniile ei majore, o literatură. de serviciu, ea a fost integrată 
în alte structuri culturale, mai ales în cele magico-religioase 
şi social-politice. 325 Din cauza aceasta, literatura a fost mai 
mult un mijloc decît un scop. Funcţiile ei principale n-au fost 
de ordin artistic sau estetic, ci de un ordin străin de propria 
ei esență. Ea a fost slujitoare prin mijloace artistico-estetice 
a altor activităţi sociale și a adus omenirii, în această calitate, 
servicii inexprimabile, dar orice s-ar spune, o „subordonată“ 
rămîne o... subordonată. Emanciparea literaturii de milenara 
ei „eteronomie“ este mai ales opera grecilor. În aceasta constă 
meritul lor incomparabil pentru istoria literaturii univer- 
sale. 326 

Ca să se înțeleagă mai precis, pînă în cele mai adinci 
semnificaţii, trebuie să subliniem că procesul acesta n-a pri- 
vit numai literatura, ci toate artele, nu numai arta, ci toate 
sectoarele culturii spirituale. Civilizaţia elenă a scos din sta- 
rea lor arhaică, embrionară, de nediferentiere, valorile fun- 
damentale ale omenirii: adevărul, binele si frumosul 321, la 
care romanii au adăugat, pentru mai multă eficiență, drep- 
tatea 5%, altfel cuprinsă în chip necesar în ideea de bine. 
Civilizaţia elenă nu a înţeles însă să dezbine aceste valori 
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fundamentale, pentru cá nici una din ele nu se poate ma- 
nifesta, dezvolta nestinjenit, fără toate celelalte, dar nu a 
înțeles nici să le confunde, pentru că, în anumite limite re- 
zonabile, fiecare are de îndeplinit funcţii specifice. Pe va- 
loarea de adevăr se axează ştiinţa, filosofia, instructia, pe 
cea de bine: morala, idealurile, educaţia, pe cea de frumos : 
artele (între care şi literatura), împreună cu toate acţiunile 
de înfrumusețare, iar pe valoarea de dreptate sau justiţie : 
dreptul, politica, totalitatea raporturilor sociale și interna- 
tionale (bineînțeles ca ideal, nu ca realitate). E vorba deci 
de o mare revoluţie, poate cea mai mare din istoria spiritua- 
lităţii omenești, de la antropogeneză pînă în zilele noastre. 
De la greci încoace toate civilizațiile înrudite cu a lor, in- 
clusiv civilizaţia românească, promovează, prin sisteme so- 
ciale tot mai perfecţionate — de la sclavagism la feudalism 
şi capitalism, pînă la socialism şi comunism — valorile aces- 
tea fundamentale, fără de care omenirea s-ar întoarce la săl- 
báticie. 

Este foarte semnificativ faptul că grecii, desi nu au fost 
lipsiţi de credinţe, instituţii şi manifestări magico-religioase, 
n-au pus alături de valorile amintite gi sacralitatea, ei s-au 
restrîns perfect conştient la valorile umane, pe care n-au 
ezitat să le desacralizeze, cel puţin la nivelul gîndirii celei 
mai înalte. Numai într-un mediu cultural de acest gen a 
putut să apară evbemerismul. După întemeietorul acestuia, 
Evhemer din Cyrene, contemporan cu Aristotel și Alexandru 
cel Mare, divinitätile Olimpului nu erau decit oameni din 
timpurile îndepărtate care au fost divinizaţi în imaginaţie 
şi cîntaţi de poeți pentru isprăvile pe care le-au realizat şi 
încercările pe care le-au avut de suferit. Teza aceasta s-a 
dovedit, cel puţin în parte, ca întemeiată. 329 

Tor numai într-un mediu suficient de laicizat a putut să 
apară o interpretare raţională a miturilor, mai veche decit 
cea evhemeristă, numită alegorică, datorată mai ales natura- 
liștilor ionieni. Aceştia au redus în „cosmologiile“ lor uni- 
versul perceptibil la cîteva forte sau elemente fundamentale 
(pămîntul, aerul, apa, focul etc.), apoi n-au ezitat să identi- 
fice cu ele zeii olimpici, care n-ar fi decît nişte simple ex- 


Presi sau reprezentări alegorice, 330 
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Indiferent de adevărul lor, interpretările acestea demon- 
strează existența unor atitudini foarte sceptice, rationaliste, 
ştiinţifice faţă de mitologia și religiile vremii. Ele marchează, 
împreună cu alte manifestări similare, sfârşitul unei epoci 
întregi de credințe și practici magico-religioase, exclusiviste, 
cel puţin la elita intelectuală a civilizaţiei elene. Mentalita- 
tea filosofico-științifică rationalistä a început să ia locul cu 
fermitate celei tradiţionale, preponderent mistică si teologală. 

Evident, literatura nu a avut decît de profitat de această 
evoluţie a gîndirii şi în general a spiritualităţii. 

„Miracolul grec“ în domeniul literaturii este cu atít mai 
remarcabil cu cît procesul „invers proporțional“, dar foarte 
limpede, al „desacralizării“ și „raţionalizării“ s-a petrecut 
chiar în domeniul religiei. Grecii au fost cei dintii în istoria 
culturii care au demitizat într-o perspectivă foarte largă 
mitologia, dar au păstrat din ea şi au dezvoltat tot ceea ce 
li s-a părut de valoare estetico-literarà deosebită. Ei au de- 
monstrat astfel existenţa unei adevărate literaturi în cuprin- 
sul mitologiei şi n-au ezitat së o desprindă din complexul 
ei străvechi si să o transpună pe un plan pur estetic, puri- 
ficatá de toate elementele străine. 

Mitologia a devenit astfel epopee, odă, ditiramb, elegie, 
tragedie, comedie, iar sub forma aceasta „literarizată“, ea a 
devenit una din cele mai fecunde surse de inspiraţie poetică 
şi artistică în general (pentru pictură, sculptură etc.) din cîte 
au existat vreodată. Cine vrea să-şi dea seama de adevărul 
acesta este suficient să răsfoiască una din multele prezentări 
moderne ale mitologiei clasice, nu numai cu ajutorul unor 
texte rezumative, dar și al unor reproduceri de imagini (după 
arte decorative, picturi, sculpturi, arhitecturi celebre), cum 
este de exemplu cea redactată de Ernest Granger, din ,En- 
cyclopédie par l'image : La Mythologie“. 33 
, Reţinem pe aceasta mai ales din cauza cà autorul ei se 
interesează exclusiv de aspectele estetice ale materialelor pe 
care le înfățișează, cu ignorarea deliberată a aspectelor re- 
ligioase, pe care le consideră lipsite de valoare pentru pu- 
blicul din zilele noastre. 

Referindu-se la mitologia greacă, adoptată aproape in- 
tegral și de romani, Granger precizează cu bună dreptate: 
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„Aceste mituri ne-au fost transmise de toţi scriitorii antichi- 
Gut clasice. Ele au avut o influență preponderentă asupra 
dezvoltării artei, moralei, religiei, vieţii familiale sau politice 
a societăţilor mediteraniene. Poeti si artiști ai timpurilor mo- 
derne sau contemporane au găsit şi mai găsesc încă în mi- 
nunata înflorire a legendelor elenice o sursă nesecată de 


inspiraţie“. 332 
„Încă din epoca homerică — notează în continuare 
E. Granger — adică prin secolul al XII-lea înaintea e.n., 


elenii erau destul de înaintați în civilizaţie pentru a nu se 
mai mulţumi cu poveştile simple și fruste transmise de strā- 
mosi. Totuși ei nu le-au părăsit, dar le-au acordat mult 
mai puţină importanţă, în schimb le-au rafinat, le-au mora- 
lizat. În plus, imaginaţia strălucită a poeţilor n-a încetat, în 
tot timpul antichităţii clasice, să adauge tradiţiilor primitive 
elemente noi, numeroase episoade create pentru plăcerea spi- 
ritului.“ 

Este evident că ,literarizarea^ unei astfel de mitologii 
nu era o sarcină dificilă. Ea s-a născut în cea mai mare 
parte a ei, ca Atena din capul lui Zeus, gata literarizata. 

Important pentru dezvoltarea literaturii mondiale este 
nu numai demitizarea prin ,literarizare^ a mitologiei de că- 
tre greci, iar după exemplul lor, şi de către romani, ci şi 
faptul unei excepţionale influenţe a procedeului asupra tu- 
turor civilizaţiilor care au purces, în decursul vremurilor, 
din civilizaţia greco-romană sau au fost influențate direct 
sau indirect de ea. 

J. E. Zimmerman, autorul unui „Dicţionar al mitologiei 
clasice“, a întocmit adevărate „inventare“ de opere literare 
moderne (separat pentru secolul XX) influențate de mitolo- 
gia clasică, prea întinse ca să poată fi reproduse, chiar asa, 
incomplete cum sînt. 333 Esenţial rămîne fenomenul în sine: 
mitologia greacă, desacralizată chiar de greci şi transpusă pe 
plan pur literar, a marcat o nouă epocă, în istoria mondială 
a literaturii care, cu excepţia evului mediu creștin, dar nici 
acesta integral, durează pînă azi: atunci s-au creat unele 
dintre cele mai valoroase și durabile modele literare şi s-a 
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pus capăt literaturii integrate în alte activități culturale, puse 
în serviciul altor valori spirituale, începînd cu cele magico- 
religioase. "OP 

De la greci încoace a apărut, alături şi peste vechile li- 
teraturi de esenţă tradiţională, o literatură autonomă, cu o 
valoare proprie, care constă în primul rînd în realitatea ei 
artistică sau estetică, integrind, de astă dată si subordonind 
ea celelalte valori, în măsura în care are nevoie de ele pentru 
propria ei realizare şi valorizare. 

După această perioadă istorică esențială, literatura şi-a 
găsit drumul specific ca fenomen de cultură, care nu mai 
poate lipsi din nici o civilizaţie. Ca atare ea interesează în 
primul rînd istoria și teoria civilizaţiei şi mai puţin antro- 
pologia socială şi culturală, iar pe planul unor specialităţi 
mai restrinse, ea interesează mai mult istoria şi teoria lite- 
raturii, decît antropologia literară. 

9.7. Înainte însă de a desprinde concluziile propriu-zis 
antropologice din cele expuse pînă acum, ni se pare util să 
amintim și unele încercări similare, făcute în perspectiva al- 
tor concepţii, totuși valoroase cel putin prin comparatiile si 
confruntările pe care ni le prilejuiesc. 

Numărul antropologilor literari este în creștere 334, dar 
nu ne vom opri decit asupra concepţiei lui Carl G. Jung, 
care este unul din promotorii acestei preocupări şi a lui 
Northrop Frye, despre care am luat cunoștință după prima 
redactare a acestei cărţi, autor care a schiţat, fără să-l reali- 
zeze, un adevărat sistem de teorie literară pe aceste baze. 
Este vorba de aga numitele „arhetipuri ale literaturii”. 

C. G. Jung a fost student, adept şi colaborator al lui 
S. Freud, dar apoi s-a despărţit, ca și colegul său ceva mai 
în vîrstă, Alfred Adler, pentru a întemeia „şcoli“ indepen- 
dente, ,psihanalitice“, dar nu freudiene. În orice caz, toți 
trei au elaborat teorii spectaculoase despre inconştient, iar 
în cadrul acestora, au oferit si unele ipoteze de lucru, chiar 
concepţii euristice în legătură cu artele şi, în egală măsură, 

„cu literatura. 
+ Fiind psihiatri cu o îndelungată practică terapeutica, toti 
mei au plecat de la anumite boli psihice, în special de la 


= 
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nevroze, caracterizate ca maladii lipsite de un substrat ana- 
tomo-fiziologic (sine materia), deci ca psihogene. 

După definiţia lui Jung, „nevroza este dezbinarea exis- 
tentialä în ea însăşi“, dezbinare psihică internă a aceleiași 
persoane din cauza că în cadrul ei apar „două tendinţe dia- 
metral opuse, dintre care una este conștientă, iar. alta in- 
conştientă“. Psihicul uman nu se reduce la conștiință, la zo- 
nele luminoase ale acesteia, ci cuprinde, într-o proporţie 
mult mai mare, structuri mai profunde, de natură incon- 
stientá, adevărate zone subterane, întunecoase, de “adincime 
incalculabilä, de unde si numele lor de abisale, iar pentru 
studiul lor, cel de psihologie abisală. E 

Lucrurile se petrec astfel. mai ales din cauza că omul 
este „o ființă dublă“, rezultată pe de o parte din evoluţia 
vieţii, pe de altă parte din dezvoltarea societăţii, una natu- 
rală, animalică, alta: culturală, specific umană. 

Spre deosebire de: animale, care își desfășoară instinctele 
fără nici un. control cultural sau vreo cenzură socială, cel 
mult cu unele limitări întîmplătoare, omul este constrins 
atît de comunitatea din care face parte, cît și de propria sa 
cultură (concepţie filosofică, principii etice, conștiință juri- 
dică etc. dobîndite prin educaţie) să-și: frîneze instinctele, 
în general impulsiile și tendinţele „naturale, să le canalizeze 
sau chiar să le stăvilească după anumite norme culturale, 
istoric constituite. 335 reia DA 

După S. Freud, pornirea naturală cea. mai puternică, tra 
sătură de bază a psihologiei. animalice a omului este cea 
erotică, numită de el cu un sens: mai larg, impulsie spre 
plăcere, mai ales spre plăcerea “sexuală, libido. 356 De la na- 
tură, omul este o ființă erotică, el caută neîncetat prilejuri 
de plăcere, axate toare, în „ultimă analiză, pe sexualitate. Im- 
pulsiile naturale de acest gen se manifestă: foarte de timpu- 
riu, încă în anii. copilăriei, dar tot atunci apar si primele ac- 
tiuni de „domesticire“- a omului, de. „modelare“ a lui după 
norme. socio-culturale, deci primele presiuni ale „cenzurii 
sociale.“ Din cauza “aceasta omul ieste: nevoit să-şi refuleze 
pornirile, să le alunge din conştiinţă, ele nu pot fi însă 
desființate, ci numai ignorate, De -fapt refularea le alungă 
în inconștient şi le transformă astfel. într-o forţă dinamică 
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foarte puternică, gata în fiecare clipă să „explodeze“ sau 
cel puţin să iasă din nou la iveală. 

Dare fiind relaţiile de proximitate și intimitate dintre 
părinţi şi copii, Freud crede că primele tendințe erotice ale 
celor din urmă se îndreaptă în chip inevitabil spre părintele 
de sex contrar, adică tocmai în direcţia cea mai interzisă, 
a celui mai categoric si universal dintre tabuuri, incestul. Cu 
timpul, instinctul erotic se îndreaptă spre alte persoane si 
tensiunea primară scade, dar dacă lucrul acesta nu se pe- 
trece la timp si nici integral, apar tot felul de fenomene mor- 
bide, care nu pot fi tratate decît prin psihanaliză, prin cău- 
tarea, descoperirea şi dezvăluirea cauzelor ascunse, prin adu- 
cerea în conștiință a pornirilor refulate în inconștient, ceea 
ce echivalează nu numai cu o demascare, dar și cu o ani- 
hilare a lor. 

În ceea ce priveşte literatura, Freud crede că pornirile 
refulare constituie 6 foarte bogată sursă de energie care poate 
fi canalizată înainte de a izbucni anarhic şi a devasta psi- 
“hicul, nevrozindu-l, spre activităţi creatoare, între care şi 
spre creaţii literare. 

Fiind vorba de o adevărată transpunere a energiei de 
pe un plan „inconștient“, „subteran“, „tulbure“. şi „anarhic“ 
pe un plan! „conștient“, „luminos“, „limpede“ si „organizat“, 
Freud a numit acest proces psihic sublimare. ; 

Alfred Adler nu neagă nici existența, nici forţa instinc- 
tului de reproducție, care este instinctul de conservare a 
speciei, dar acordă o importanţă. egală, iar pe planul psiho- 
logiei individuale chiar o importanță mai mare, altui instinct 
fundamental al tuturor vieţuitoarelor, cel al conservării de 
“sine, care la om se manifestă, după o expresie împrumutată 
de la Fr. Nietzsche, prin „voinţa de putere“. 337 
a În cele din urmă A. Adler consideră cà refulările sexuale 
“sînt secundare, pentru că, în marea majoritate a cazurilor, 
“adică pe linie normală, oamenii ajung să-și rezolve proble- 
"mele erotice fără complicațiile dramatice imaginate de Freud 
pe baza unor cazuri patologice izolate. 

Meritul lui Adler este de a fi atras atenţia şi asupra al- 
tor aspecte. ale. inconştientului, decît cele: de esență erotică. 
Voința de putere pune pe oameni în conflicte cu ceilalți, iar 
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prin reacţie, cu ei înșiși, tot atit de grave, cînd este con- 
trazisă flagrant, ca și pornirile sexuale zăgăzuite. Mecanis- 
mul refulării persistă, dar el are si alt conţinut decît cel ero- 
tic. Persistá şi folosirea „derivativă“ a energiei prin ,subli- 
mare“ şi „compensare“. Oamenii cu instincte violente, „sîn- 
geroase“ de exemplu, se fac măcelari, chirurgi, cei cu in- 
stincte de dominație se angajează in armată, poliţie, politica, 
administraţia de stat, cei cu talente literare scriu literatură 
„neagră“, „polițistă“, „criminală“, „judiciară“, „senzaţio- 
nală“. Cei care nu se pot afirma într-un anumit domeniu de 
activitate, închis pentru ei din cauza unor împrejurări so- 
ciale ostile, trec în alt domeniu, mai putin barat și se rea- 
lizează în cadrul acestuia. Deci „complexele de inferioritate“ 
se răscumpără și se transformă. în „complexe de superiori- 
tate“. 

Doctrinele psihanalitice sînt interesante pentru ştiinţa li- 
teraturii şi din -cauza importanţei pe care o acordă expresiei 
simbolice a inconştientului. Constituind o lume prin exce- 
Jeng energetică sau dinamică, forţele refulate în inconștient 
sau oprite să se manifeste ca atare, caută mereu o „ieșire“, 
deci o „exprimare“ care, neputind fi făcută direct, iar de 
cele mai multe ori nici conştient, din cauza cenzurii sociale 
ŞI autocenzurii morale, recurge la procedee simbolice, în 
marea lor majoritate inconștiente. Cel care le produce nu-și 
dă seama nici de actul producţiei, nici de semnificaţia pro- 
duselor.. Acestea nu-şi. dezvăluie adevărata lor semnificaţie 
decît prin psihanaliză, prin procese dificile și delicate de 
pătrundere in „abisurile sufleteşti“, realizate mai ales prin 
interpretarea expresiilor simbolice, printr-o hermeneutică 
anume elaborată. 

Calea „împărătească“ de pătrundere în tenebrele incon- 
stientului o constituie, după psihanalisti, „ştiinţa viselor“, 
Știința interpretării simbolurilor. onirice. 

În cazul expresiilor artistice, mai „ales al celor literare, 
este posibilă însă o psihanaliză directă, făcută. asupra aces- 
tor produse, menite să dezvăluie nu numai semnificaţia lumii 
inconștiente a. creatorului, „dar şi a creaţiilor sale. Aşa. s-a 
nascut un întreg curent psihanalitic in istoria şi teoria artei 
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$i literaturii, dar mai ales în critica de artă și în critica 
literară, 338 : 

C..G. Jung a làrgit considerabil teoria inconştientului. pe 
o bază preponderent normală, nu numai patologică, și a 
deschis astfel și pentru știința literaturii un cîmp nou de cer- 
cetare, preluat mai ales de ceea ce se numește de la o vreme 
tot mai insistent antropologie literară. 

C. G. Jung acceptă fără ezitare atit „teoria erosului“, 
datorată lui S. Freud, cît și „teoria voinţei de putere“ ela- 
boratá de A. Adler, dar le consideră pe de o parte ca uni- 
laterale, pe de altă parte ca reductioniste. „După părerea 
mea — scrie Jung — nimic nu ne permite să presupunem că 
erosul este originar, iar voința de putere, nu. Sigur este cà 
voința de putere se găseşte în inima omului, este un demon 
tot atît de mare ca si erosul și este tot atít de veche si de 
originară ca și acesta,“ 339 Le 
. Pornind de la faptul incontestabil că orice proces de 
civilizare constă într-o disciplinare și înfrînare treptată a 
animalităţii din om, Jung sustine că „nevrozatul nu constituie 
decît un caz :special al omului civilizat în dezacord cu el 
însuși prin faptul că trebuie să: împace în el însuşi natura 
şi cultura“. Procesul acesta de. „domesticire“ nu ` se desfă- 
şoară însă fără nici o „revoltă din partea naturii animale, 
dornică de libertate“. 340: Nevroza nu este decît o formă 
„exagerată“, „aberantă“, „deviată“ în patologic a unor si- 
tuafi normale, valabile pentru întreaga omenire civilizată. 

Ceva mai mult, conflictul omului cu sine însuşi nu se 
produce numai între natură şi: cultură, ci si între formele 
„noi, originale, de cultură, pe care le intuiesc sau produc 

oamenii pe temeiuri tot inconștiente si formele curente pre- 
"dominante pe care nu le mai pot accepta, dar care nu pot 
fi încă nici fnfruntate sau eludate. Este tot atit de posibilă 
“ŞI Varianta inversă, a unui conflict ivit inrre formele noi 
de cultură, încă neasimilate, dar obligatorii, şi formele vechi, 
perfect: asimilare, dar învechite si depăşire. * 
` Este meritul lui C. G. Jung de a fi înrrevăzur posibili- 
tatea unor surse foarte variate de disociere interná nu numai 
: biologice, „dar ȘI sociologice $i culturologice. Orice luptă 
“ între yechi si nou, în care este: angajată existenţial si fiinţa 
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umană, duce la contradicții interioare, la transformarea în 
teatru de luptă a propriei noastre conștiințe. Teoria stărilor 
psihice conflictuale. — inconştiente si „conştiente — se am- 
plifică astfel cu mult dincolo de teoria freudistă sau adle- 
riană, pentru a îmbrăţișa fenomene complet. nesocotite de ele. 
Cercetările principale ale lui Jung s-au desfășurat însă tot în 
legătură cu inconştientul și bazele biopsihologice ale aces- 
tuia, de unde și formula lapidară: „Prea multă animalitate 
desfigurează omul civilizat, prea multă cultură creează ani- 
male bolnave“, 341 | 

Jung consideră, ca și Freud, cà pentru studiul incon- 
suentului uman nici o cale nu este mai eficientă decit analiza 
şi interpretarea viselor. El adaugă însă si alte procedee, cum 
este metoda asociativă verbală, dar problema aceasta nu 
prezintă decît un interes secundar pentru antropologia li- 
terară. $ “ei 

Noutatea, de interes și pentru noi, pe care o aduce Jung 
faţă de ceilalți psihanalisti, constă în descoperirea unui strat 


mai adînc si mai vechi al inconştientului, pe lîngă cel admis 


in general de psihiatri şi psihologi. Analizind visele, haluci- 
naţiile, asociaţiile verbale, visärile etc. ale unui număr mare 
de subiecți, Jung a constatat apariţia a două categorii bine 
distincte de simboluri, unele: care exprimă experienţe indivi- 
duale, întîmplări refulate din trecutul personal, altele care 
nu pot fi explicate pe această cale, încît trebuie să li se 
atribuie altă proveniență. El emite ipoteza, extrem de sedu- 
cătoare, că e vorba de o-experiență ancestrală, de o moste- 
nire din trecutul îndepărtat al speciei, încă din perioada mi- 
tologică. Uneori înclină să: creadă că e vorba si de unele 
supravieţuiri din epoci filogenetice mult mai îndepărtate, 
preumane. Problema este de un interes excepţional şi pentru 
antropologia literară, încît este util pentru cititori Să re- 
producem cel puţin cîteva din textele de bază. 

„În fiecare ființă individuală există, în afară de reminis- 
centele. personale, mari imagini „originare“ (...) Aceste fi- 
gurári ancestrale sint. formate din potenfialitatile patrimoniu- 
lui reprezentativ aşa cum a fost el din totdeauna, adică din 
posibilităţile, transmise ereditar, ale reprezentării umane. Aceas- 
D transmitere ereditară explică faptul oarecum de necrezut 
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că unele teme ale legendelor şi unele motive de folclor se 
repeti pe întreg pămîntul in forme identice. (...) Nw afirm 
citusi de putin transmiterea ereditară a reprezentărilor. ca 
atare, ci numai a capacității de evocare a cutărui sau cutărui 
element din patrimoniul reprezentativ, E aici o diferenţă con- 
siderabilă. (..) Este vorba de manifestări care purced din 
straturile cele mai adînci ale inconştientului, straturi în care 
dormitează imaginile originare, apanaj al omenescului în toată 
generalitatea lui. Am numit aceste imagini sau temele lor 
arhetipuri (...) Descoperirea acestor imagini arbetipale repre- 
zintá un nou proces al concepțiilor noastre : ea conduce la 
distingerea a două straturi în inconştient, un inconștient per- 
sonal şi un inconştient impersonal sau supraindividual. De- 
numim pe acesta din urmă cu termenul de inconştient colec- 
tiv.“ (Subl. în orig.). 342 

Sau, în alt context: ,Incongtientul colectiv apare ca re- 
zultatul sedimentărilor precipitate de experiența umană de 
totdeauna, şi, în același timp, ca un a priori al acestei expe- 
riente, o imagine preformată a lumii. În sînul acestei imagini 
unele trăsături au luat în decursul veacurilor, un relief par- 
ticular ; mă refer atunci la dominante ale inconştientului 
colectiv sau arhetipuri.“ 343 

Merită să fie reproduse și cîteva fragmente din considera- 
tiile unui ,jungolog^, Yves Le Lay, traducător si comentator 
al operei lui Jung pentru publicul de limbà francezà. (Jung 
a fost elveţian gi. a scris in limba germană). 
„Orice viaţă psihică se compune în chip necesar dintr-un 
„conștient și un inconştient, care se compensează unul pe altul. 
- Acest ansamblu constituie totalitatea psihică din care nici un 
. element nu poate să dispară fără o pagubă pentru individ: 
pierderea conștiinței înseamnă alienatie, pierderea inconştien- 
“tului, sărăcire si dezordine. Fiecare dintre noi posedám un 
“inconștient individual, dar bogăţia psihicului nostru nu se 
„oprește. aici. Sub acest inconştient individual — cerem scuze 
pentru această comodă imagine topografică, dar evident inex- 
acta, întrucît: inconştientul, se poate spune, este peste tot şi 


“nicăieri. — deci sub acest inconştient individual se găsesc: 


“straturi mult mai adinci și mai greu accesibile : sînt straturile 
inconştientului arhaic. Psihicul depăşeşte prin urmare psihis- 
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mul individual, căci acest inconştient are particularitatea că 
nu aparţine unui singur individ, el nu se prezintă cu tra- 
săturile particulare care caracterizează o anumită persona- 
litate. Trăsăturile sale sînt ale speciei și se regăsesc, dacă nu 
identice, cel puţin surprinzător de analoage la toti reprezen- 
tançii speciei umane. (...) Pentru cà apartinem aceleiași specii, 
purtăm în noi, în structura ființei noastre fizice si mentale, 
posibilităţi de reacție, reprezentare, reflexie, raționament etc. 
care se regăsesc analoage la toți reprezentanţii speciei. În 
împrejurări date, noi reactionäm ca oameni gi reproducem 
gesturile etern caracteristice ale umanităţii. GJ Cu toată 
evoluția, vechile forme s-au menţinut, pentru că sint înscrise 
în natura noastră“. 341 

După opinia mea, fenomenul este foarte bine sesizat, 
dar nu se poate spune același lucru despre explicarea lui, 
care rămîne deocamdată o „problemă deschisă“. 

Fără îndoială că o “structură biopsihică și deci o capaci- 
tate similară de reacție şi creaţie în fata aceloraşi fenomene 
şi probleme există la nivel de specie, nu de popor, nici de 
individ, de unde și imposibilitatea de a contesta „arhetipurile“, 
„universalele“, „permanenţele“, „constantele“ culturale, ală- 
turi, bineînţeles sau împreună cu diferite ,neotipuri^, „dife- 
renţiale“, „variaţii“, „specificuri“. Antropologia literară este 
preocupată mai ales de fenomenele din prima categorie, în 
timp ce istoria literaturii este atrasă preponderent de fenome- 
nele din a doua. O cunoaștere integrală a fenomenelor literare 


nu este însă posibilă decît prin determinarea și explicarea 


atit a ,constantelor^, cît și a „variabilelor.“ ` 

Pornind de la teoria generală a arhetipurilor, Northrop 
Frye a încercat să o aplice pe planul mult mai restrins si 
mai concret al literaturii. El scrie : 

„Istoria globală a literaturii se desfășoară de la primitiv 
la sofisticat și întrezărim aici posibilitatea de a privi litera- 
„tura ca o complicatie treptată a unui grup de formule relativ 
restrinse și simple, care pot fi observate în cultura primitivă. 
.. Dacă este așa, atunci căutarea: arhetipurilor este un fel de 
“antropologie literară preocupată de calea prin care literatura 
- este configurată de categorii preliterare, ca ritualul, mitul si 

basmul. Mai departe, ne dăm seama că relaţia. între aceste 
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categorii şi literatură nu sînt în nici un caz numai de descen- 
dentä, deoarece le găsim reapárind la cei mai mari clasici — 
de fapt se pare că există o tendință generala din partea 
marilor clasici să se întoarcă la ele. Aceasta coincide cu un 
sentiment pe care l-am avut cu toţii: că studiul operelor de 
artă mediocre, oricît ar fi de intens, rămîne cu încăpăţinare 
o forma întîmplătoare și periferică a experienţei critice, în 
timp ce capodopera profundă pare să ne ducă la un punct 
în care putem vedea un număr enorm de modele convergente 
de semnificaţie. Aici începem să ne întrebăm dacă nu putem 
privi literatura nu numai ca un fenomen care se complică în 
timp, dar și ca un fenomen care se desfășoară în spaţiul 


conceptual dintr-un centru nevăzut.“ 345 


Este clar pentru noi ca N. Frye nu a înţeles exact poziția 
lui Jung, el s-a orientat mai mult după difuzionisti decît după 
teoreticienii arhetipurilor. La C.-G. Jung nu este vorba de 
nici un. „centru“ de origine sau difuzare, văzut sau nevăzut, 
ci de structura biopsihică de ordin. constitutiv, ereditar, a 
speciei umane în totalitatea e, deci de o dispersiune pri- 
mordială. Oamenii au unele :trăsături, reacţii și creaţii ase- 
mănătoare pentru ca, înainte de a D „individuaţi* prin. nu- 
merosi factori biologici, geografici, sociologici, istorici si cul- 
turologici, ei sînt oameni. 

Neînţelegerea merge gi mai departe. N. Frye confundă 
arhetipul cu mitul, ceea ce face uneori şi C. G. Jung, dar 
numai de circumstanta, întrucît în cadrul psihanalizei se 
recurge preponderent la căi verbale. 346 Psihanaliza de după 
- el — de ex. J.-L. Moreno — mută deliberat accentul de pe 

“cuvînt pe acţiune, de pe psihanaliza verbală pe psihanaliza 
“scenică (psihodrama, sociodrama etc.) Se ajunge astfel la 
expresii ,arhetipale^ neverbale, care s-ar putea să fie mai 
profunde si mai străvechi dect cele verbale, comune, de 
“exemplu, cu ale strămoșilor animali. #7 

»Mitul — scrie N, Frye — este forţa centrală care dă o 
semnificaţie arhetipală ritualului si o naraţiune arhetipalà 
oracolului, Deci mitul este arhetipul, deşi s-ar putea să fie 
mai convenabil să spunem mit numai cînd ne reterim la na- 


dua ioa UE S à : RORI : 
solar al zilei, în 'ciclul: anotimpurilor: si în ciclul organic al 


rațiune si arhetip cind ne referim la semnificaţie. În ciclul: 
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vieţii omenești este un singur model de semnificaţie, din care 
mitul construieşte o naraţiune centrală cu privire la o figură 
care este în parte soarele, în parte fertilitatea vegetală și în 
parte un zeu sau o ființă umană arhetipală.“ 348 

N. Frye încearcă să reducă diferitele forme literare (ca 
ditirambul, idila, elegia etc.) la arhetipuri, dar în realitate 
cele mai multe dintre ele sînt produse istorice târzii, în special 
elene, răspîndite numai în anumite zone ale civilizaţiei. Arhe- 
tipurile nu dau socoteală decît de formele universal umane, 
cum sînt teatrul, epica, lirica, in general, fără alte specificaţii, 
şi în acelaşi mod numai de temele universal umane, cum sînt 
viața şi moartea, dragostea și ura, plăcerea si durerea, succesul 
si eşecul, atracţia și repulsia etc. 

Se poate obiecta chiar lui C. G. Jung afirmaţia că arhe- 
tipurile demonstrează posibilitatea universal umană de a evoca 
fiinţe mitologice (șerpi, balauri, demoni etc.). Dacă n-am 
avea prin cultură nici o idee despre asemenea ființe imaginare, 
este imposibil de conceput că ele ar fi create sau recreate pe 
baze „ereditare“ de orice fel, de vreo ființă cultivată. din 
vremurile noastre, chiar dacă ar fi pusă în condiţii de viață 
dintre cele mai rudimentare. 


„structura centrală enciclopedică“ genul epic. În realitate, 
Cum am arătat pe larg în paginile precedente, drama este un 
fenomen originar, un fenomen „sursă“ sau „matcă“, din care 


Meritá o mentiune si ideea lui N. Frye după care: „Func- 
Da socială a artelor... pare să fie strîns înrudită cu vizuali- 
Zarea scopurilor urmărite de muncă în viaţa omenească. Ast- 
fel, În termeni de semnificaţie, mitul central al artei trebuie 
să fie viziunea finalităţii eforturilor sociale, lumea inocentă 
a idealurilor: împlinite, societatea umană liberă.“ 349 Eroii 
miturilor urmăresc, ca și oamenii, care de fapt se reflectă 
în ei, propria lor realizare sau împlinire, Năzuinţa aceasta 
universal umană poate fi concepută însă în dou moduri, 
diametral opuse : fie ca o ac 


tuturor piedicilor, să: ducă la izbinida finală a „binelui“, fie 


Dune menită să triumfe împotriva 
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ca o acţiune menită să fie înfrintă, să ducă la căderea eroilor 
şi la victoria finală, mai mult sau mai puţin definitivă, a 
„răului“, De aici două viziuni arhetipice despre lume și 
viaţă, două filosofii fundamentale : o viziune comică (veselă, 
luminoasă, optimistă), şi alta tragică (tristă, întunecată, pe- 
simistà) N. Frye consideră de astă dată cît se poate de su- 
gestiv că aceste două viziuni străbat întreaga literatură mon- 
dială şi determină două moduri diametral opuse de a vedea 
și înfățișa lucrurile din toate sectoarele principale ale exis- 
tentei. 350 : 

Nu este greu de stabilit ce este si ce nu este plauzibil in 
aceste teorii. Ori de cîte ori o formă, un aspect, un element 
etc. ale literaturii îşi au izvorul principal în structura existen- 
tialà a omului ca atare, avem de a face cu un arhetip; ori 
de cite ori ele isi au izvorul principal în împrejurări legate 
de un anumit loc sau o anumită epocă, eventual o anumită 
personalitate, fără să se mai întâlnească în alte părți sau alte 
timpuri decit datorită unor procese identificabile de difuzare 
sau transmitere, avem de a face cu fenomene literare de 
esenţă istorică. ` ` | 

Astfel de cercetari nu sînt încă decît abia ,presimtite“. 351 
Se pune în special problema, desigur extrem de pasionantă, 
a unui studiu comparativ al literaturii americane precolum- 
biene cu literaturile celorlalte continente, pentru a se stabili 
fazele şi modurile lor de dezvoltare. Cum o influenţă directă 
este foarte putin probabilă, se poate presupune cá asemă- 
nările eventuale mai importante, inexplicabile prin hazard, 
ar indica existența unor ,legitati® istorico-literare, a unui 
autodinamism evolutiv independent de contacte, difuziuni, îm- 
prumuturi. Știința comparativă a literaturii (literatura com- 
parată) are aici un cîmp de investigaţie extrem de ispititor, 
care sperăm cá nu va rămîne multă vreme neexplorat. 

4 În orice caz, literatura reală cuprinde în chip necesar 
atit aspectele arhetipice, cît si pe cele istorice, în plus pe 
cele strict individuale, legate mai ales de personalitatea crea- 
torilor, dar însemnătatea fiecăruia dintre ele este foarte va- 

 riatà. Cum am arătat pe larg, pentru definirea si înţelegerea 
omului, deci pentru antropologie, cele mai revelatoare dintre 
aceste aspecte sînt, fără îndoială, cele cu caracter de univer- 
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salitate si permanenţă, adică cele legate de întreaga specie, 
nu numai de anumite popoare, epoci istorice sau personalităţi 
creatoare. Ele formează canavaua pe care se brodează apoi 
toate celelalte aspecte ale literaturii, variabile la nesfârşit, 
încît sînt tot atît de însemnate și pentru înțelegerea mai 
adîncă, dincolo de aspectele veșnic schimbătoare, a literaturii 
însăşi, 

În spatele nenumăratelor forme socio-culturale pe care le 
ia literatura sub determinismul împrejurărilor istorice, există 
un „strat“ stabil, constant, reprezentat de specie, care deci 
nu se va schimba decît deodară cu ea. Ceea ce merită să fie 
reţinut este faptul că fără acest „strat“ de bază, literatura 
nu ar fi fost posibilă sau, în cazul cel mai bun, s-ar reduce 
la o activitate superficială, cu caracter arbitrar, fără vreo 
însemnătate existențială pentru omenire. 

Cu alte cuvinte : literatura este o activitate culturală pri- 
mordială, iar din cauza aceasta ea este universal şi permanent 
umană, pentru că omul însuşi este o ființă constituită în aga 
fel, incit nu se poate realiza fără a produce o civilizaţie, 
„ iar în cadrul acesteia, o literatură. Este ceea ce ne-a mai 

| rámas să arătăm. 


NOTE 


„281 Vezi J. J. Gumperz, and D. Hemes, eds, Directions in Socio- 
linguistics: The Ethnography of Communication, The Hague, Mouton, 
972; R, L. Birdwhistell, Kinesics and context: Essays on Body Motion 
Communication, University af Louisville Press, 1970. 

128 Vezi o descriere „pe ''viu“ a unei „serate literare“ (în jurul 
focului) la primitivi în R. P. Trilles, Les pygmées de la forêt équatoriale, 
Paris, Bloud et Gay, 1932. ` i 

283 Cf, de ex. Marquis de Wavrin, Moeurs et coutumes des indiens 
sauvages de l'Amérique. du Sud, Paris, Payot, 1937, dar $i aici povestirile 
propriu zise sînt jucate : „Indianul care povesteşte o întîmplare imită. toate 
gesturile, joacă într-un fel o pantomimä. El simulează, de. exemplu, 
mișcările vinätorului, ce face vínatul; este destul să-i. vezi jocul ca. să 
înţelegi aproape tot ce spune“ (p. 367), 

% „Psihologia concretă“, concepută de G, Politzer, consideră în- 
treaga viaţă psihică umană drept o „dramă“, o dramă a fiecărei per- 
soane, ceea ce scapă complet „experimentaliştilor“ şi ,psihofiziologilor“. 

f. mai ales Critique des fondements de la psycbologie, vol. I, 1928, 
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reed. în Ecrits, vol, 2, Les fondements de la psychologie, Paris, Editions 
sociales, 1969. A : 
O38 Franz Boas, Mythology and Folk-Lore; cap. XIII, din Franz 
Boas, ed., General Anthropology (cit. supra), p. 609. 
256 [D Boas, op. cit, p. 610. 
Ze D, Boas, op. cit, p. 611—612. — 
258 M; Mauss, Manuel d'ethnographie (cit. supra), p. 87. 
259 M, Mauss, op. cit., p. 86. | 
290 Cf. şi Camille Schuwer, Les deux sens de l'art, Paris, P.U.F., 


1962. ; e 
?9* Jan de Vries, Betrachtungen zum Märchen, besonders in seinem 


Verhältnis zum Heldensage und Mythos, Helsinki, Acad. Verlag, 1954.” 


292 Mircea Eliade, Les mythes et les contes de fées, în Nouvelle 
revue française, mai 1956, studiu retipărit în Aspects du mythe, Paris, 
Gallimard, 1963, Appendice I, folosit şi de noi. e 

293 M. Eliade, Aspects du mythe (cit. supra), p. 234. . ~ 

394 Pau] Saint-Yves, Les contes de Perrault et les récits parallèles, 
Paris, Vrin, 1923. . TI 

1295 M, Eliade, op. cit.,- p. 235. 

296 M. Eliade, op. cit., p. 236. 

297 În curs dé apariţie la Editura Dacia, Cluj-Napoca. 

2% M. Eliade, op. cit., p. 238. s 

299 M. Eliade, op. cit., p. 238. 

300. M. Eliade, op. cit., p. 238—239. 

30! Apud, M. Eliade, op. cit., p. 24C. > à 

302 Cf. si L. Lévy-Bruhl, La mythologie primitive. (cit. supra). 

303 M. Eliade, op. cit., p. 240. 

304 M. Eliade, op. cit., p. 241. 

305 M, Eliade, op. cit., p. 242—244. 

306 Vezi si Jean Stoetzel, Psycbologie sociale, Paris, Flammarion, 
1963, ca si Traian Herseni, Prolegomene la teoria sociologicá (cit. supra). 

307 Vezi mai ales aperele citate ale lui K. Th. Preuss, Der Ursprung 
“der. Religion und. Kunst si Der Unterbau. des Dramas — teză acceptată şi 
de M. Mauss, Manuel d'etbnograpbie (cit. supra), p. 88. 3 
...,998 Vezi pentru literatura română, pe lingă cercetările clasice ale 
lui Hasdeu, Gaster, Cartojan etc, mai ales Ovidiu Papadima, red., 
Temelii folclorice - şi. orizont european. în literatura română, Bucureşti, 
Editura Academiei R.S.R., 1971. 

309 Arnold J. Toynbee, A Study of History. Abridgement by D. C. 
Somerveli, 2 vol., Oxford University Press, 1946—1947. 

v... 2199 Cf, G, B. Nash, Red, White and Black: The Peoples of Early 
America, Englewood Cliffs, N. Ju; Prentice-Hall, 1974, ca si J. W. Ward, 
Red, White and Blue: Men, Books and Ideas in American Culture, New 
York, Oxford University Press, 1969, 

311 Cf, Ferdinand Lot, La fin du monde antique et le début du 
moyen-áge, Paris, Renaissance du Livre, 1927;. Alphons. Dobsch, The 
Economic and Social Eoundations of European Civilization, New York, 
` Wiley; 1937. ; : 
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312 Cf, la noi G, Papa-Lisseanu, Mitologia greco-romană, ed. 7, 
Bucureşti, Casa Scoalelor, 1924. Vezi pentru un. punct de vedere mult 
mai nuanjat, A, Grenier, Le. génie romain dans la religion, la pensée 
ct l'art; Paris, Renaissance du Livre, 1925, . : . 

318 Cf, G. Glotz, La civilisation égéenne, Paris, Renaissance du Livre, 
1923, precum si R. Dussaut, Les civilisations prébelléniques dans le bassin 
de la Mer Égée, ed. 2, Paris, Payot, 1914. X 

313 Cf. Arthur Evans, The Palace of Minos, I, Tbe, Neolithic and 
Early and Middle Minoan Ages, Oxford University Press, 1921. 

35 Cf, Léon Homo, L'Italie primitive et les débuts de l'impérialisme 
romain, Paris, Renaissance du Livre, 1925; A. Jardé, La formatian du 
peuple grec, Paris, Renaissance du Livre, 1923; Gustave Glotz, Histoire 
grecque, I, Des origines aux guerres médiques, Paris, P.U.F., 1925 ;-C. Brin- 
ton, J. B. Christopher and R, Lee Wolff, Civilization of the West, 
Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1973. 

316 Cf, A. Moret et G. Davy, Des clans aux empires, Paris, Renais- 
sance du Livre, 1923; A. Moret, Le Nil et la civilisation égyptienne, 
Paris, Renaissance du Livre, 1926. După unii cercetători, Egiptul. antic este 
centrul de formare si difuziune a întregii civilizații omenești. Cf. de 
exemplu Eliott. Smith, The Ancient Egyptians, ed. 2, London, Kegan 
Paul, 1925, The Children of the Sun, London, Macmillan, 1922, In tbe 
Beginning: The Origin of Civilization, New Yor ; Morrow, 1928 ; W. J. 
Perry, The Growth of Civilization, Middlesex, Penguin Books, 1957 si 
Origin of Magic and. Religion, London, Kegan Paul, 1923. Vezi şi Eliott 
„ Smith, ed., The Diffusion of Culture, London, Watts, 1933. 

E 9 CL V. I. Avdiev, Istoria Orientului antic, trad. din l. rusă, 
“București, Editura Științifică, 1951. Vezi şi V. Gordon Childe, The. Most 
Ancient East: Tbe Oriental Prelude to European, Prehistory, London, 

egan Paul, 1928; J. H. Breasted, La conquête de la civilisation (cit. 

pra) e 
TETTE 
928. gé l 
77 31? Cf. P. Masson-Oursel, H. de Wilman-Grabowska, Philippe Stern, 
L'Inde antique et la civilisation indienne, Paris, Renaissance du Livre, 
1933 ; Marcel Granet, La civilisation chinoise, Paris, Renaissance du Livre, 
1929 si La pensée chinoise, Paris, Renaissance du Livre, 1934, 

. 9?» Cf, L, Delaporte, La Mésopotamie : Les civilisations babylonienne 
et assyrienne, Paris, Renaissance du Livre, 1923. şi Les Hittites, Paris, 
Renaissance du Livre, 1936 ; Cl. Huard; La Perse antique et la civili- 
sation iranienne, Paris, Renaissance" du Livre, 1925; G. Glotz, La cité 
grecque, Paris, Renaissance du Livre, 1928, et i , 

„321 CF. G. Merrill ét al, A Handbook of Civilization, 2. vol, 
Englewood Cliffs, N, J., Prentice-Hall, 1974 şi L. S. Stavrianos, The 
Epic of Modern Man: A Collection of Readings, ed. 2, Englewood 
Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1971. Sé? 

„52 Proces uriaş care se leagă direct de explorările şi descoperirile 
Stografice, de expansiuni, cüceriri, migrații, colonialism, imperialism etc, 


8 Vezi CL Woolley, The Sumerians, Middlesex, Penguin Books, 
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Vezi de ex, Orjan Olsen, La conquête de la terre: Histoire des découvertes 
et des explorations des origines à nos jours, trad, E. Guerre, 5 vol, 
Paris, Payot, 1936; M, P. Maghidovici, Istoria descoperirilor. geografice, 
trad, din |. rusă, Bucureşti, Editura Științifică, 1959. Cf. si G. Hardy, 
La politique coloniale et le partage de la terre au XIX-e et XX-e siècles, 
Paris, Renaissance du Livre, 1937. A urmat decolonizarea, dar influen- 
tele au rămas, chiar dacă sînt mai mult sau mai puțin reciproce. 

323 Vezi lucrările curente de istorie a literaturilor naţionale (română, 
franceză, italiană, spaniolă, germană, engleză, rusă etc.) ; pentru o privire 
de ansamblu asupra literaturilor nationale — din păcate nu și asupra 
literaturii ca fenomen uman mondial — vezi Raymond Queneau, red., 
Histoire: des littératures, 3 vol, (Encyclopédie de la Pléiade), Paris, 
N.R.F., 1968. 

3M Expresia aparţine lui E. Renan si de atunci fenomenul a preo- 
cupat pe foarte multi cercetători. Vezi pentru un punct de vedere echi- 
librat: V. S. Sergheev, Istoria Greciei antice, trad. din l. rusă, Bucureşti, 
Editura Ştiinţifică, 1951; V. V. Struve si D. P. Kallistov, Grecia antică, 
trad. din l. rusă, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958; L. Gernet et 
A. Boulanger, Le génie grec dans la religion (cit. supra); A. de Ridder 
et W. Donna, L'art en Grèce, Paris, Renaissance du Livre, 1924; iar 
pentru literatură, Maria Marinescu-Himu $i Adelina Piatkowski, Istoria 
literaturii eline, Bucureşti, Editura Științifică, 1972. 

325 Cf şi C. Schuwer, Les deux sens de l'art (cit. supra). 

326 Cf, si Alfred Croiset et Maurice Croiset, Manuel de la littérature 
grecque, ed. 10, Paris, Boccard, 1900. ; 

327 Vezi mai ales dialogurile lui Platon, dar poziția aceasta este 
mai veche, apoi s-a răspîndit în. întreaga lume elenistică si romană, a 
pătruns în creştinism şi a devenit în cele din urmă un bun al culturii 
universale. Canceptele în sine sînt însă arhetipice, deci primordiale. 

| 328 Cf. Fustel de Coulanges, La cité antique, ed. 7, Paris, Giard, 
1878; J. Declareuil, Rome et l’organisation du droit, Paris, Renaissance 
du Livre, 1924. | 
, 329 Vezi A. H. Krappe, Mythologie, universelle (cit.. supra), p. 21. 
-330 Vezi Krappe, op. cit., p. 19 si urm, : 
‘331 Paris, Hachette, 1924. 
7. 99? Granger, op, cit, p. 5. 
; 953 J. E Zimmerman, Dictionary of Classical Mythology, New 
York-Toronto-London, Bantam Books, 1966. Vezi si G. M. Gayley, The 
Classic Myths in English Literature and Art, Boston, Ginn et Co. 1911. 
ei se grupează in două categorii, unii care studiază literatura 
ca fenomen universal uman, alții care pun accentul pe specificul. local. 
Pentru ultima categorie, vezi mai ales Leslie Fiedler, Love and Death 
in the American Novel, New York, Kriterion, 1960, Waiting for the 
“End, New Yark, Meridian Books, 1964 si The Return of the Vanishing 
American, New York, Stein and Day, 1968. 
„43 Vezi din lucrările lui C. G. Jung mai ales Psychologie de l'in- 
£onieiemt (cit, supra), La théorie psychanalytique, trad, M, Schmid-Guisan, 
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Paris, Editions Montaigne, 1932, Types psychologiques, ed. 2, Genève, 
Georg et Co, 1958, L'homme à la découverte de son âme (cit. supra). 
Vezi şi Métamorphoses de l'âme et ses symboles, trad. Yves Le Lay, 
Genève, Georg et Co., 1964. 

336 Cf, din operele lui S, Freud ín trad. fr. mai ales Introduction 
à la psychanalyse (cit. supra), Essais de psycbanalyse (cit. supra), L'inter- 
pretation des réves (cit. supra), Trois essais sur la théorie de la sexualité, 
Paris, N.R.F., 1924, MEE BOIRE (cit. supra). Vezi si E. Jones, La 
vie et l'oeuvre de Sigismund Freud, trad. H. Berman, vol. 1 şi 2, Paris, 
P.U.F., 1957. ; 

337 Alfred Adler, Menschenkenntnis (cit. supra), Praxis und Theorie 
der Individual. Psychologie (cit. supra), Uber den nervôsen Charakter 
(cit. supra), Le sens de la vie, Paris, P.U.F., 1950, Compensation psychique 
de l'état d'infériorité des organes, Paris, P.U.F., 1956. 

338 Vezi G. J. Goldberg and N. M. Goldberg, The Modern Critical 
Spectrum, Englewoad Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1962; Fred Crews et 
al, Psychoanalysis and Literary Process, Englewood Cliffs, N. ]., Pren- 
uce-Hall, 1970. 

33 C. G. Jung, Psychologie de Pinconscient. (cit. supra), p. 71. 

340 Tung, op. cit., p. 47. 

31 Jung. op. cit., p. 62. 

342 Jung, op. cit., p. 126—128. 

343. Jung, op. city p. 117. 

1 344 Yves Le Lay, Préface du traducteur, în C. G. Jung, Métamor- 
|: pboses de Pâme et ses symboles (cit. supra), p. 13—16. 

„945 Northrop Frye, The Archetypes of Literature, în J. W. Johnson, 
ed, Concepts of Literature, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1970, 
P. 39—40. Textul a apărut prima oară in The Kenyon Revue, (Winter, 
1951). . 

| 46 Vezi pentru C, G. Jung, tot în trad. fr., Psycbologie et religion, 
trad. M. Bernson et G. Cahen, Paris; Buchet-Chastel, 1960, Introduction 
"d l'essence de la mythologie, în colab. cu Ch. Kerényi, trad. Del Medico, 
„Paris, Payot, 1953;. La dialectique. du moi et de l'inconscient, trad. 

:G. Cahen, Paris, Gallimard, 1964. 

#7 Cf. J.-L. Moreno, Fondements. de la sociométrie (cit. supra), 
Who shall survive ? Foundations of Sociometrie, Group Psychotherapie 
and Socio-drama, Beacon House, New York, 1953, Psycbodrama, Beacon 
House, New. York, 1946, Sociometry : Experimental . Method and the 
Science of Society, Beacon. House, N.Y. 1951 ; Sociometry and the Science 
of Man, Beacon House, N.Y., 1956. 

38 N, Frye, op, cit, p 42. 

9/9. N, Frye, op, cit, p, 43. 

350 N, Frye, 0p. cit. p. 44. 

351 Vezi Marvin Harris, The Rise of Antbropological Tbeory (cit. 
Süpra) pentru însemnătatea studiilor arheologice comparative între con- 


Unentul american si celelalte continente, Problema se . pune. însă la fel 
Şi pentru literati; | | 
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10.1. Omul este o ființă atît de complexă, încît, presupu- 
nînd că ne lăsăm impresionați numai de una sau de unele 
din aspectele lui existențiale sau numai funcţionale, poate fi 
definit în cele mai variate chipuri, de unde și mulţimea de 
„homines“ aflaţi în diferite scrieri, ca homo habilis, homo 
sapiens, homo faber, homo divinans, homo religiosus, homo 
loquens, homo ludens, homo significans $.a.m.d., pînă la 30— 
40, dacă nu-și mai multi. Omul este însă toate acestea la un 
loc si mai mult decît atit. E necesar deci să analizăm pro- 
blema mai de aproape. 
^. S-a spus despre om că este un animal superior (vertebrat, 
mamifer, primat, antropoid, hominid etc), ceea ce nu poate 
fi contestat. Pe linia aceasta biologică, omul se încadrează în 
regnul animal fără a prezenta nici o trăsătură calitativ deo- 
sebità faţă de celelalte vieţuitoare. Cum se exprimă un specia- 
list în biologia umană: „Specia umană ‘se leagă în chip 
hotărît de toate fiinţele vii, chiar de cele mai simple. Chimic 
nu există o discontinuitate între virus a om. Organizarea 
noastră celulară nu se opune radical celei a unui ferment. 
Ceea ce arată în fond că organismul nostru poartă urma 
unui trecut mai vechi decît orice civilizaţie, orice structură 
socială, orice limbaj simbolic, orice încercare de gîndire“. 99? 
., Este limpede, — dar tot atît de limpede apare faptul că 
dacă nu s-ar fi ivit civilizaţia, omenirea ar fi fost cu totul 
altceva decît ceea ce este în prezent, pînă la dreptul de a 
afirma că fără civilizaţie omul n-ar fi fost om, ar fi rămas 
un simplu animal, ca toate celelalte animale. 

Omul a depășit zoologia datorită faptului .că a fost în 
stare să producă o civilizaţie şi astfel să se civilizeze el în- 
suși, prin propriile sale creaţii. Fireşte, capacitatea“ aceasta 
este la rîndul ei un rezultat istoric, dar nu de ordin social, 
ci de ordin biologic, ea este un produs al unei îndelungate 
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evoluţii a vieţii, de la formele cele mai rudimentare pînă la 

cele mai complexe, reprezentate chiar de specia umană. 
| “Omul este animalul cel mai evoluat din toate cite există, 
dar în acelaşi timp el depăşeşte, prin civilizaţia pe care o 
dezvoltă, orice animalitate. În aceasta constă, probabil, para- 
doxul său ontologic: el este atît de avansat pe linie zoolo- 
gică, încât a reușit să iasă din cuprinsul ei și să se realizeze 
pe un plan neanimalic, specific uman. Omul este un animal 
care nu este numai animal, ci mai este ceva în plus, de 
natură absolut neanimalică, ireductibil la animalitate, dar 
care nu ar fi apărut și nici nu s-ar menţine fără ea. 

Poate că totuşi fenomenul acesta are o semnificaţie mai 
adincá: animalitatea însăşi, pe măsură ce se dezvoltă, se 
dezanimalizeazá, — după cum materia se spiritualizează — 
altfel n-ar fi fost posibil omul. Un lucru este sigur: omul 
este, prin însăşi structura lui existențială,: deci ontologic, în 
același timp un animal și un supraanimal, fenomen zoologic 
şi fenomen culturologic, cu posibilitatea unor combinaţii ne- 
sfirsite, dar nu şi de a elimina complet — decît- în cazuri 
foarte grave, de tare ereditare sau boli degenerescente, — 
„vreunul din ele, de fapt numai pe cel culturologic. Spiritul 
"nu poate exista fără corp, iar corpul uman nu se poate dezvolta 
şi desfăşura normal fără nici: o activitate de ordin cultural 
(munca, limbajul, gîndirea etc.). Deci nu este vorba de două 
„entităţi“, una materială, alta spirituală; ci de una și aceeași 
"realitate, cu două aspecte fundamentale ale ei, în aşa măsură, 
"încît nici una nu se poate realiza fără cealaltă. Iată un lucru 
-sigur, care nu trebuie pierdut mc un moment din vedere. 
Se pune însă problema — întâlnită si în legătură cu teo- 
ria inconştientului — a raporturilor reale între cele două 
aspecte ale existenţei omenești, cel biologic si cel culturologic. 

„Ele coexistă, se întrepătrund, se influenţează reciproc, dar 
pînă la ce linii de demarcaţie? Este într-adevăr -omul o 
„fiinţă dublă — homo duplex, cum i se: spune de la Buffon 
încoace — structurată după două principii calitativ: diferite 

sau esteo nouă categorie de fiinţă,:sui generis, biologică a 
'culturologicá, totuşi una singură, perfect unitară, chiar dacă 
„dialectic. unitară, pe modelul unităţii contrariilor ? În al 
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formulare: ce înseamnă biologia pentru cultură şi ce în- 
seamnă cultura pentru biologia umană ? 

La o asemenea întrebare formal nu se pot da decît trei 
răspunsuri plauzibile : 

— biologia si culturologia coexistă, dar chiar dacă se in- 
fluenţează reciproc în anumite limite, ele se dezvoltă si func- 
ţionează după legitáti proprii, complet diferite una de alta ; 

— biologia este fenomenul originar, străvechi, cu mult 
anterior culturii, aceasta nu face decît să se pună, inconștient 
sau conștient, în serviciul celei dintii, fără a-i altera sub- 
stanfa ; 

— culturologia este un fenomen recent, dar de ordin su- 
perior, ea este în măsură să restructureze biologia sau să se 
folosească de ea ca de un simplu mijloc pentru a se desfășura 
conform cu propria ei esenţă. 

Sà le examinàm pe rínd. 

Prima opinie este reprezentată mai ales de doctrina para- 
lelismului psihofizic sau psihofiziologic, rezumatá de E. Go- 
blot în termenii urmätori : „Faptele de conştiinţă si funcţiile 
scoarţei cerebrale, cunoscute unele prin introspecţie, alele 
prin observaţie obiectivă, sint absolut eterogene. Nu putem 
concepe nici o reductie a unora la celelalte, nici o acţiune 
a unora asupra celorlalte. Sîntem deci constringi să le privim 
ca două serii paralele, în așa fel încît orice schimbare într-una 
corespunde unei legi a celeilalte. (...) Se poate întîmpla ca 
cele două serii să fie două aspecte ireductibile ale uneia si 
aceleiași realități“. 353 : 

Teza aceasta a fost susținută mult timp atît de unii fizio- 
logi, cit si de unii psihologi. Așa, de exemplu, de pe poziţia 
fiziologiei, Claude Bernard : „Fenomenele fizico-chimice sînt 
inseparabile de fenomenele vitale si chiar psihice, dar nu 
există o generare a fenomenelor vitale de către cele chimice ; 
nu există decît un paralelism și faptul acesta este adevărat 
pentru toate fenomenele vitale, de la cele mai infime pini 
la cele mai avansate, pînă la fenomenele intelectuale“. 354 Sau, 
de pe poziţiile psihologiei, E. Claparède : „Spiritul nostru, 
aşa cum este el, nu poate concepe nici un raport de la cauză 
la efect între fenomene atît de diferite, eterogene, disparate, 
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cum sînt pe de o parte faptele de conştiinţă, pe de altă 
parte fenomenele lumii materiale. (...) Singurul raport pe 
care îl putem surprinde între ele este de simultaneitate : fe- 
nomenele de conştiinţă au loc în același timp cu diferite 
procese fizico-chimice din creier ; unele si altele sînt concomi- 
tente, paralele.“ 355 

Dificultatea stabilirii raporturilor exacte între fenomenele 
anatomo-fiziologice si cele psihice, in special de conştiinţă, 
este reală, dar faptul acesta nu îndreptățește negarea lor. În 
special neurochirurgia a demonstrat, în condiţii cvasiexpe- 
mentale, că orice leziune sau extirpare a unor părți din 
creierul uman atrage după sine alterarea sau chiar dispariţia 
anumitor activități psihice. Desigur nu este vorba neapărat 
de o localizare precisă a funcţiilor psihice și nici de o legă- 
tură unilaterală, întrucât există pe de o parte boli mentale, 
considerate ca psihogene (sine materia), cum sînt nevrozele, 
pe de altă parte fenomene fiziologice provocate de cele psi- 
hice, cum sînt cele psihosomatice. Totuşi un lucru este- sigur : 
„fără un substrat anatomo-fiziologic, în special neurofiziologic, 
iu există nici fenomene psihice. Filogenetic se poate afirma 
u absolută certitudine că fenomenele anatomofiziologice sint 
u mult anterioare fenomenelor de conştiinţă, iar acestea nu 
u apărut și nu s-au constituit ca atare, indiferent de legă- 
urile de amănunt şi de mecanismele puse în joc, decit pe 
nasura apariţiei și dezvoltării sistemului nervos central. Fără 
„cerebralitate“ nu există „conştiinţă“, pe cînd viaţa organică 
„în sens larg este anterioară la amîndouă și poate subzista în 
continuare fără ele, cazul tuturor formelor inferioare. de 
viață. Ceva mai mult, conştiinţa poate suferi „eclipse“ par- 
tiale sau totale (de exemplu prin intoxicații alcoolice, nar- 
coze, leșinuri etc. sau numai prin somn), fără ca omul să-şi 
piardă şi viaţa, pe cînd o scoatere din funcţiune a creierului 
în întregimea lui, de exemplu prin extirpare, sau paralizare, 
înseamnă moarte. 

Perspectiva aceasta filogenetică a dus, pînă în. cele din 
urmă, la teza cealaltă, nu numai a anteriorităţii biologiei faţă 
de psihologie si culturologie și a unui anumit paralelism între 
ele, dar si a unei dominante indiscutabile, de o forţă invin- 
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cibilă a biologiei, în special a instinctelor si a impulsiilor, faţă 
de toate celelalte fenomene umane. Aceasta este teza tuturor 
„instinctiviştilor“, în frunte cu unul dintre cei mai însemnați 
dintre ei, William McDougall. 

"o yPsihicul-uman (tbe human mind) — scrie McDougall — 
are anumite tendințe înnăscute sau ereditare, care sint sur- 
sele. sau forţele motivatoare esenţiale ale oricărei gândiri si 
acţiuni, fie individuale, fie colective, şi sînt bazele dezvol- 
tării treptate a caracterului şi a voinţei indivizilor şi natiu- 
nilor, sub dirijarea (guidance) facultăţilor intelectuale“. Ten- 
dintele acestea sint de două categorii: 1. tendinţele specifice 
sau instinctele, 2. tendinţele generale sau nespecifice, care 
derivă din alte fenomene şi procese psihice, mai ales din 
combinarea celorlalte, la anumite trepte de complexitate, 
atinse de acestea în cursul evoluţiei lor. 356 Direct sau indirect, 
instinctele sînt „primele forțe (prime movens) care pun în 
mișcare întreaga activitate umană“. Cele mai „complexe apa- 


rate intelectuale ale psihicului celui mai dezvoltat“ nu sînt, 


după McDougall, decît „instrumentul prin care aceste impul- 
siuni își caută satisfacerea, în tinip ce plăcerea si durerea 
servesc să le ghideze în alegerea mijloacelor întrebuințate.“ 

McDougall nu reduce viaţa psihică la instincte, dar le 
atribuie singura putere capabilă să pună omul în mișcare, 
să-i dinamizeze funcțiunile psihice și, prin intermediul acestora, 
„întreaga lui viaţă socială. „Îndepărtaţi aceste dispoziţii in- 
| Stinctuale — scrie McDougall — cu puternicele lor impulsiuni, 


„şi organismul va deveni incapabil să mai desfăşoare vreo 


activitate de orice fel ; el va zăcea inert și fără mișcare, ase- 
menea unui ceasornic minunat căruia i s-au scos resorturile 
sau a unei maşini cu aburi al cărei foc s-a stins. Impulsiunile 
sînt forțele mentale care susțin si modelează întreaga viaţă 


a indivizilor si a societăţilor, și cu ele ne găsim față în față 


cu misterul central al vieţii, al rațiunii şi al voinței“. 337 

„ Insunctualismul psihosociologic si culturologic a fost aspru 
criticat de către “numeroși cercetători, încît James Woodard 
a putut să scrie, înspre “vremurile” noastre, că „sub efectul 
behaviorismului și al atacurilor violente ale lui Dunlap, Faris, 
Allport, Cuo, Bernard si alţii, teoria instinctului s-a náruit 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


CIVILIZAȚIA SI DEFINIREA OMULUI /309 


aproape. cu desăvîrşire“. 998 Cu, toate acestea instinctualismul 
a rămas o tentatie foarte puternică pentru gîndirea ştiinţifică 
şi reluarea lui, sub cele mai nebănuite forme, continuă. 

O poziţie extremistă își atrage adeseori critici tot atit 
de extremiste, dar știința din zilele noastre nu se mai gîndeşte 
să nege orice însemnătate biologiei în funcţionarea vieții- psi- 
hice, iar prin intermediul acesteia, în constituirea și desfasu- 
rarea vieţii sociale si culturale. Cum se exprimă un specialist 
în biologia umană : „Oricât de izolat ar fi, în unele privinţe, 
creierul rămîne unit cu corpul prin numeroase lanţuri meta- 
bolice. O dereglare a secreției tiroidiene provoacă prăbuşirea 
inteligenţei, o scădere a cantităţii de glucoză poate avea ace- 
laşi rezultat. Alte influenţe mai puţin brutale se exercită 
normal asupra sistemului. nervos. În definitiv trebuie să ad- 
mitem că gândirea noastră nu este ferită de fluctuațiile fizio- 
logice, care. nu sînt totdeauna perturbatoare, dar care nu dau 
nici o garanţie raţională acestor legături. Ele pot de asemeni 
acţiona asupra atitudinilor noastre, alături de influenţele so- 
ciale, uneori contradictorii, si alături de epsioadele biografice 
„care nu sînt supuse nici unei legi. Biometria arată, pe de 
altă parte, că integrarea organismului este incompletă, că 
a se bazează pe raporturi de probabilitate. Toate acestea 
sînt incompatibile cu o coerență totală a conduitei: multi- 
tudinea factorilor se traduce prin. pluralitatea motivatiilor 
nclinaţiilor, aspirațiilor, al. căror acord poate fi dificil.“ 359 
Faptul acesta nu exclude însă adevărul celălalt, precizat -de 
același specialist: „rămîne faptul că viaţa mentală, într-un 
anumit sens, depăşeşte biologia : ea nu poate fi interpretată 
atîta timp cît se ignoră condiţiile economice; sociale şi cultu- 
rale care acţionează asupra organismului şi în special asupra 
sistemului nervos.“ 360 E vorba deci de raporturi complexe de 
interdependentä si interacţiune, de esenţă, dialectică. 

Adevărurile acestea n-au oprit însă pe unii ginditori, mai 
ales din domeniul filosofiei, să susţină supremaţia categorică 
sau cel puţin autonomia conștiinței, în special a ideilor, față 
de instincte, impulsuri, afecţiuni, faţă de tot ceea ce este de 
origine animalică în noi. Un exemplu clasic este doctrina 
ideilor-forçe elaborati de. Alfred. Fouillée. „Evoluţionismul 
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ideilor-forçe — susține acesta — este doctrina care admite 
că conştiinţa cu ideile în care se exprimă, nu este un simplu 
reflex sau epifenomen, ci un factor de schimbare, o cauză 
reală, mai mult decît atât, că ea (conștiința) este realitatea în- 
săşi, prezentă dest, modificîndu-se ŞI conducindu-se prin gin- 
direa schimbărilor sale posibile și a direcțiilor celor mai 
bune“. 361 e TE ER 

Aceeaşi încredere în rațiune, idei, progres prin gîndire si 
instrucţie au avut-o și enciclopediștii francezi si întreaga 
filosofie a luminilor (Aufklărung) în decursul veacului al 
XVIII-lea, asupra căreia nu putem stărui, 362 

Doctrinele amintite si cele asemănătoare sînt foarte sche- 
matice, de fapt simple ipoteze de lucru, formulate pe baze 
preponderent logice, fără a ţine seama de toate datele esen- 
tiale ale realitätilor pomenite. Cercetătorii din domeniul şti- 
inçelor antropologice, chiar și unii dintre reprezentanţii an- 
tropologiei filosofice, care cultivă în general, speculaţiile, 
au început să înțeleagă de la o vreme din ce în ce mai pro- 
fund necesitatea de a asigura alte baze de pornire şi de a 
deschide alte perspective de investigaţie, de foarte mare inte- 
res şi pentru antropologia literară. et 

10.2. În. 1928 a apărut la Darmstadt o lucrare de antro- 
pologie filosofică a lui Max Scheler intitulată programatic : 
„Die Stellung des Menschen im Kosmos“ (Pozitia omului in 
lume), în care au fost ridicate cîteva probleme si au fost ofe- 
rite unele dezlegări foarte sugestive pentru stabilirea locului 
pe care-l ocupă omul în raport cu tot ceea ce existi. 363 

Max Scheler transpune cu fermitate problema deosebirilor 
dintre animale și oameni de pe planul biologiei şi chiar al 
psihologiei pe planul mult mai semnificativ $1 mai tranşant 
al noologiei, 264 

„S-ar putea — remarcă el — ca deosebirile dintre om şi 
animalele cele mai dezvoltate să nu fie, în ceea ce priveşte 
inteligenţa, imaginaţia, memoria, capacitatea de decizie etc., 
dech de grad. Există însă o deosebire ireductibilà, de ordin 
calitativ, între regnul animal și regnul Uman, constituită de 
spirit, adică, în terminologie modernă curentă, de cultură. 
"Omul este singura fiinţă spirituală sau culturală de pe pămînt, 
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singura care are o limbá, o economie, o organizație socială 
norme morale și juridice, o religie, o filosofie, o artă o 
ştiinţă etc. şi care tinde deci să înlocuiască adaptarea sa la 
mediu prin adaptarea mediului la sine. Si este tot singura 
fiinţă care nu se acceptá pe sine așa cum este datá de la 
natură, ci se construiește prin procese complexe de educaţie 
si instrucţie, după modele elaborate chiar de el, adică de 
comunitatea socială tradițională din care face parte. 
„După o expresie fericită a lui Max Scheler, omul este o 
fiinţă „deschisa spre lume“ (Weltoffen), el se găseşte în lume, 
dar in plus ştie cá se găseşte în lume, este conştient de acest 
fapt si ia atitudine față de lume și propria sa existență in 
lume, nu neapărat în sensul acceptării, supunerii, integrării 
necondiționate, ci, de cele mai multe ori, prin contestare, ne- 
gare, respingere. Omul este singura ființă În măsură să spună 
nu, el este un Nein-Sager, adică unul care poate spune nu la 
tot ceea ce îi vine din afară sau chiar dinlăuntru, dacă nu a 
fost trecut prin filtrele personale de selecție, modificat și 
interpretat, prin -propriile sale valori şi exigenge. Cu alte 
cuvinte, omul spune, ori de cîte ori crede de cuviinţă, nu 
in cultură, fapt care a dus treptat 


naturii și o înlocuieşte pr 
la constituirea unei lumi specifice, lumea culturii, așezată între 
om și natură, devenind în cele din urmă el însuși un ,cuce- 
ritor“ şi un ,stäpinitor“ al naturii. . ee 
Max Scheler exagerează însă poziţia aceasta pînă a afirma 
că „spiritul“ (der Geist) este altceva decît viața si altceva 
decît lumea, o realitate cu totul diferită de acestea, ceea ce 
ne așază în plină metafizică şi, în cele din urmă, in incom- 
prehensibil, în absurd. . . gU 3 . de 
Nu se poate nega faptul cá spiritul este in realitate viaţă 
spirituală sau, mai exact, un aspect al vieţii umane care nu 
apare niciodată si nicăieri fără aceasta. Mai categoric : Viaţă 
fără spirit există $i. poate exista, pe cînd spirit fără viaţă 
nu există și nu p n 
multele trăsături posibile ale vieţii înseși, cu precizarea ca 
este o trăsătură numai a unor trepte foarte evoluate sau 


€ D Ki 
avansate de viaja. .- 


oare exista. Spiritul nu este decât una din. 
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Acelaşi lucru se poate afirma si despre raporturile cu 
lumea, Spiritul face parte şi el din lume, ca tot ceea ce există, 
este chiar un produs al organizării înaintate a materiei (al 
creierului) şi nu apare decît în anumite condiţii social-isto- 
rice, în ultimă esenţă tot materiale (baza economica). Faptele 
acestea nu exclud însă o poziţie specială a omului în lume, 
mai ales din cauza faptului că el își dă seama simultan de 
existenţa lumii şi de propria sa existenţă, de fapt de propria 
sa existenţă în lume. 

Cercetări de antropologie filosofică mai recente, bazate 
în mare parte pe datele științelor naturale, au ajuns la unele 
opinii mult mai valabile, care ne apropie și mai mult de 
dezlegarea unora din „enigmele“ existenței umane. 365 Ne refe- 
rim în special la concepția lui Arnold Gehlen, unul din gin- 
ditorii de seamă germani contemporani, care utilizează pe larg 
şi unele date ale filosofiei fenomenologice, existentialiste, per- 
sonaliste etc. ale epocii noastre. 366 

A. Gehlen pornește de la cercetările unor zoologi si bio- 
logi. umani care s-au ocupat în mod special, cu rezultate 
foarte semnificative, de deosebirile dintre om și animal. Astfel, 
zoologul vienez Otto Storch a stabilit o diferență foarte mare 
între motricitatea ereditară a oamenilor şi “animalelor. La 
primii ea are o plasticitate foarte mare, care în plus poate 
. fi educată foarte mult, pe cînd la animale ea este mult mai 
„redusă, de o rigiditate foarte pronunţată si o educabilitate 
foarte limitată. 357 Plasticitatea și educabilitatea sint trisi- 

ii fundamentale nu numai mentale, ci şi organice ale în- 
tregii ființe omenești, datorită în special slăbirii şi dizolvării 
instinctelor Și înlocuirii lor cu alte „mecanisme“ de adaptare, 
în frunte cu inteligenţa, raţiunea, inventivitatea, creativitatea, 
à iat, prin mijlocirea acestora, cultura. sau civilizația. 
“Pornind de la aceste date biologice incontestabile, un alt 
Z olog, Adolf Portmann, elvețian; consideră cà omul se carac- 
terizeaza printr-o capacitate foarte mare de a învăţa atît din 
experiența proprie, cit și a altora, încît este o adevărată 
D care învață“ (Lernwesen), #8 Practic educabilitatea 
umana este nelimitată, cum o dovedesc progresele tehnico- 
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A^ T H DI D y d 
ştiinţifice din epoca noastră și ale învățămîntului legat 
de ele. zi, 

În legătură cu fenomenele amintite, evident foarte clare și 
sigure, A. Portmann s-a ocupat in mod special de bazele si 


semnificaţiile lor biologice. El a subliniat. în mod deosebit 


semnificaţia primului an de viaţă la oameni, dacă nu a unei 
perioade chiar mai îndelungate, în care ‘nou-nascutii dau 
impresia de prematuri“, de născuţi înainte de vreme și nu 
fac decit să-şi continue gestatia începută în pintecele matern, 
prin alte mijloace, tot atit de necesare si de eficiente. Omul 
obține, pe linie de dezvoltare în general, abia după un an 
de la naștere, ceea ce animalele propriu-zise obțin într-un 
imp mult mai scurt, uneori in citeva ceasuri, zile sau cel 
mult săptămîni. Din cauza aceasta, A. Portmann nu ezită să 
afirme că dezvoltarea embriologică a omului se face în două 
faze, nu într-una singură: o fază intrauterinà si alta extra- 
uterină. . 4 VAL j l 

Lucrul acesta: înseamnă însă că omul trece oarecum prin 
două „pântece materne“, unul anatomo-fiziologic, altul psi- 


hosociologic, că de fapt el are două „mame“, una organică, 


alta. socio-culturală. În prima: fază embrionară copilul se dez- 
voltă anatomo-fiziologic şi, pe această bază, dar numai „apti- 
tudinal“, adică „potenţial“, el se dezvoltă a psihologic. La 
naștere el este capabil să sugă, să se miște, să plîngă, să 
audă, să vadă, dar foarte imperfect, sa simtă durerea şi plă- 
cerea, de asemeni: foarte rudimentar, și cam atît. Viaţa psi- 
hică superioară, de exemplu vederea capabilă să distingă lu- 
crurile unele de altele, auzul: capabil să identifice diferitele 
sunete si mai ales vocile:omenești, cu atît mai mult mersul și 
vorbirea sînt dobindite mult mai tîrziu, spre sfîrşitul sau 
chiar după faza a doua „embrionară“. ` 

A. Portmann subliniază, împreună “cu alți biologi, cum 
este de exemplu anatomistul olandez - L. Bolk, ca omul păs- 
trează. capacitatea sa: infantila de a învăţa pînă tîrziu, la 
adânci bătrîneţe, fenomen care stă, cum ne dăm seama foarte 
bine, în zilele noastre, la baza educaţiei permanente. 

Fără îndoială, omul este o ființă deschisă nu numai spre 
lume, dar şi spre educaţie, el este capabil să înveţe neîncetat 
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şi deci să se dezvolte spiritual chiar și atunci cînd orice 
creştere sau maturizare organică a încetat sau se găsește chiar 
în involutie. Dar cum observă cu profunzime A. Gehlen, 
faptul acesta arată foarte bine nu numai că omul este o 
ființă culturală, dar si de ce este o astfel de ființă. Cauzele 
adinci sînt de ordin biologic. Gradul mare de cerebralizare 
a omului îi asigură o dezvoltare spirituală nelimitată, dincolo 
şi în mare parte independent de dezvoltarea organică. Este 
noua perspectivă materialistă şi monista în antropologia filo- 
sofică şi deopotrivă în teoria culturii. i 

După datele biologiei contemporane, sintetizate și inter- 
pretate filosofic de A. Gehlen și alți gînditori moderni, ??? 
omul se naşte fără un echipament biologic capabil să-i asi- 
gure supraviețuirea, în schimb el este dotat cu o mare capa- 
citare de a se echipa singur, prin propriile sale creaţii, prin 
propriile sale invenţii si produse culturale. Omul se naşte fără 
gheare, fără colti, fără musculatură excepţională, fără o ve- 
dere sau un auz de mare fineţe, fără o viteză de alergare 
deosebită, fără aripi, fără mecanisme de înotare, fără blană 
etc. şi totuși a ajuns să fie superior tuturor vieţuitoarelor care 
îl întrec în oricare din aceste. însușiri naturale. Mijloacele prin 
care le-a întrecut la rîndul lui au fost de ordinul culturii, 
nu al naturii. Datorită lor omul se poate apăra de frig mai 
bine decít toare animalele cu blană călduroasă, poate depăşi 
vitezele celor mai iugi animale, poate circula prin apă sau 
pe apă mai bine decît animalele și păsările acvatice, poate 


=. Sbura mai repede și mai departe decît oricare pasăre, poate 
i CDI D " D vd 
. rápune orice fiară, oricît de puternică etc. 


„A. Gehlen se întreabă cu drept cuvînt ce înseamnă toate 
acestea din punctul de vedere biologic? Răspunsul este cit 
se poate de clar : omul este o vietate superioară tuturor celor- 
lalte. vietág de pe pămînt prin înlocuirea echipamentului 
natural al acestora cu un echipament cultural mult mai va- 
riat, mai puternic, mai adecvat si deci mai eficient. 

„ Procesul acesta nu s-a petrecut însă direct în cultură, ci 
a fost inițiat și făcut posibil chiar de natură. La nivel antro- 
.pologic instinctele și impulsiile ancestrale, care au asigurat 
-atitor specii animale posibilitatea să iasă învingătoare în 
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lupta pentru existenţă și deci să 
€ > a şi deci să supraviețuiască A 
locuite spectaculos, cel puţin în A ee au fost în- 
de adaptare, constituit mai ales de Segen nou echipament 

S-ar spune cá legi iei i 

egile Ms PR m 

se Kr MR 4 Sei Police au simplificat 
3 „obțur eficiență maximă. După 
il ala ie tg Lo pat ee mijloace naturale de WER 

, ghiarele, fălcile, agresivitatea, : 1 

ea, fuga, inotul 
ee n. ed au deposedar pe una din specii de toate, au lăsat-o 

D com M . D w e 

an amb: plet neechipată si neajutoratá, dar i-au dat 
Pa un creier „excepţional, o inteligență atit de mare 
încît l-au pus în situaţia de-a obţine ,insutit și Ínmiit^, prin 
propriile sale eforturi, nu unul, ci toate echipamentele pier- 
dure, dar de asta dată, de ordin cultural. Se poate deci spune 
despre cultură că nu este, în ultimă instanţă, decît o formă 
superioară de. dezvoltare a. naturii. Spiritul Însuşi nu este 
decît o treaptă foarte inaintata a evoluţiei biologice, biologia 


ajunsă la un grad de dezvoltare atît de mare, încît a înlocuit 
sau întregit forţa mușchilor 


cu forţa creierului, instinctele 
cu inteligenţa, comportamentul inconștient cu cel conştient, 
conformismul cu invenţia. Spiritul uman nu este deci decît 
conştiinţa de sine la care a ajuns viaţa; adică, mai precis, viața 
conştientă şi creatoare, cu tot ceea ce decurge 1n chip firesc 
din aceasta: 
A. Gehlen merge $ 
instinctualizat într-o ma 


i mai departe. Dupá el, un animal des- 
“cură atit de mare cum este omul, născut 


cu o mare plasticitate ŞI disponibilitate; dar fără un sistem 

ereditar de comportament Și de adaptare, n-ar pue tài 

dacá s-ar baza pe propria lui spontaneitate. El ar fi pus 

în: si ii 1 -ar.gti Sa Se descurce, n-ar $u 

prea des în situaţii în care n-ar 3 i paa 
ce are de făcut, încât s-ar gast într-un risc Hn « 
dezadaptare și chiar de pierire. Dacă totuși omul supravie 

faptului . că trăieşte 1n comunităţi, iar 

lizaţie care Îi prescrie cu o 


; reste 
quieste 5€ datorește , ca 
civi 
u o cultură sau o LR tee 
rio an d o precizie tot așa de mare ca $i à instinctelor, 
pao anisme, neereditare, ce are de făcut şi ce 
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dar oua ral facă în diferitele împrejurări. Instinctele $! 
locuite 'sau cel puțin întregite astfel cu 
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si regulile economice şi sociale, cu normele juridice, politice 
şi etice, care toate fac parte din cultură sau civilizație. Dato- 


d A aiit Si 
riti culturii, oamenii știu ce au de făcut pentru a se educa, 


a se instrui, a-si asigura existenţa, În general pentru a supra- 
vietui. Ei au astfel o economie, o organizaţie socială, norme 
juridice, norme morale etc. : 

Este plicut să ne amintim cá unul din biologii nostri de 
seamă, Iuliu Moldovan, a intrevázut de mult, în orice caz 
inaintea lui A. Gehlen, funcția vitală a tradiţiei, a culturii 


sau civilizației: După el, cultura constituie un sistem de 


organizare și apărare a vieţii, asemenea de exemplu crustelor 
g ow d 
Un rac fără crustă 


sau carapacelor la anumite animale. 
sau o broască ţestoasă fără carapace ar fi lipsite de apărare, 
ar fi expuse tuturor atacurilor, tuturor primejdiilor. Tra- 
dişiile îndeplinesc la nivel uman aceleași funcţii ocroti- 
toare. 371 

Un antropolog cultural german, W. E. Mühlmann, tinínd 
seama de gradul mare de creativitate a omului, de capaci- 
tatea lui de a fäuri o cultură sau o civilizaţie, n-a ezitat 
să propună. pentru denumirea lui ştiinţifică de maximă adec- 
vage, termenul de bomo creator 312, ceea ce înseamnă, în 
ultimă analiză, justificarea de a defini omul nu numai prin 
ceea ce este, restrîns la ființa sa proprie, perceptibilă în spe- 
cial biologic si psihologic, dar si prin ceea ce face, extins la 
întreaga lume creată de el, perceptibilă deci si istoric, socio- 
logic si culturologic. 979. ^ 


Conceptía lui W. E. Mühlmann despre om merită o atenţie 


“deosebită, Ea completează în chip fericit pe a lui A. Gehlen 
“şi, în general, poziţiile cele mai avansate ale antropologiei 
. contemporane în direcția explicării culturii prin natură şi a 
| îngelegerii naturii prin cultură, ca două feţe ale aceleiaşi rea- 
litâti, care este Viaţa: umană, treapta cea mai înaintată, la 
rîndul ei, a unei lungi evoluţii a vieţii, a materiei, a uni- 
"versului, 

Omul este o fiinţă culturală în aşa măsură, încît, dacă 
este: incapabil de cultură, rámine un simplu animal, iar dacă 
un animal ar deveni capabil de cultură, s-ar transforma în 
om. Ceea ce înseamnă, în ultimă instanţă, că -omul nu poate 


Baiana 
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fi definit numai prin biologie, el trebuie definit în egală 
măsură prin culturologie, biologia umană însăşi fiind crea- 
toare de cultură. Dacă esenţa omului este creaţia (bomo 
creator), este clar cá el nu poate fi definit numai în sine, 
prin aptitudinile sale creatoare, care sînt simple potente sau 
virtualităţi, ci trebuie definit în egală măsură prin creaţiile 
sale, adică prin cultura sau civilizaţia pe care o produce, sub 
roate aspectele sociale, materiale și spirituale ale acesteia. 

Dacă dezvoltarea embriologică a omului se face, cum am 
văzut, în două etape, una uterină şi alta extrauterină (de fapt 
postuterină), e din cauză că o dată omul trebuie să se dez- 
volte ca vietate, ca orice vietate, apoi ca fiinţă socio-culturală, 
prin mijloace si într-un mediu de acest gen. În primul an de 
la naştere copilul parcurge o creștere supravegheată şi dirijată 
de famile sau alt grup socio-cultural, dar nu numai după 
procese biologice naturale, ci și după norme socio-culturale 
prin care de fapt el se socializează sau se culturalizează, în 
sensul foarte precis 'că se integrează prin educaţie într-o anu- 
mită comunitate şi 6 anumită cultură. 374 i 

Evenimentul cel mai important din această fază, dar evi- 
dent nu singürul, este însușirea unei limbi, dar nu la „modul 
general“, ci totdeauna a comunităţii din care face parte, de 
obicei în care s-a născut, deci a limbii materne. 375 [n prima 
fazá embrionară sau uterină, care este şi cea mai scurtă (nouă 
luni), copilul se formează la fel ca toți puii, pe modelul spe- 
ciei, pe cînd în faza a doua, cea postuterină, mult mai lungă 
(1—2 ani), copilul se formează după' modele socio-culturale 
locale; învață să mánince, s se îngrijească, să se mişte, să 
vorbească, sa simtă, să gîndească, să se comporte etc. asa cum 
se fac toate acestea în comunitatea care îl crește, îl educi, 
îl ocrotește. De fapt aici se petrece unul dihtre cele mai sem- 
nificative fenomene din viața fiecărui om, fenomen care echi- 
valează cu un destin : el devine, prin eforturi proprii sau ale 
altora, numai ceea ce comunitatea în care se naşte sau se 
găseşte îi dă posibilitatea sau îl ajută să devină. 376 Exact ace- 
laşi copil, luat de la naştere sau la. cîteva luni de la naștere, 
si dus în. alt mediu. socio-cultural, de exemplu un african în: 
Anglia, un german în America de Sud, un 'egiptean in Australia 
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sau un chinez în Canada, devine cu totul altceva, ca ființă 
socio-culturală, decît dacă ar fi fost lăsat în comunitatea de 
origine. În acelaşi sens se poate afirma că Baudelaire într-un 
trib arhaic n-ar fi fost Baudelaire în înţelesul cultural al ver- 
surilor „Les fleurs du mal“, iar Platon în zilele noastre n-ar 
fi Platon în sensul de întemeietor al platonismului, in- 
compatibil cu filosofia ştiinţifică actuală. Toate acestea de- 
monstrează cit se poate de clar că omul nu este numai ceea 
ce se naște, deci un produs strict biologic, ci și ceea ce se 
jace, adică un produs socio-culturologic. Mai precis, omul se 
naşte cu o mulţime de posibilități care îl fac apt pentru 
foarte multe forme de viaţă, dar pentru nimic concret, pe 
cînd societatea îi limitează realizarea acestor posibilităţi în 
funcţie de treapta ei de dezvoltare, de structura și cultura ei, 
dar în schimb le transpune în activități concrete, integrate în 
sisteme socio-culturale efective. Un copil se poate naște şi 
de obicei se naşte cu foarte multe aptitudini, talente, încli- 
naţii, dar dezvoltarea, actualizarea și intrebuingarea acestora 
depind de mediul socio-cultural. Un mare talent muzical sau 
matematic într-un. mediu lipsit de muzică superioară sau de 
matematici dezvoltate, se va pierde, nu se va putea realiza. 
De trăit el trăieşte (dacă trăiește), pentru că s-a născut şi 
este ocrotit din punct de vedere biologic, dar nu se realizează 
cultural decît în anumite condiţii care îi por fi favorabile, 
„dar în egală măsură nefavorabile. 

Esenţial pentru problema noastră . este însă faptul că 
omul nu poate fi definit numai prin trăsăturile sale biologice, 
. €i se cere în plus o referire la cultura din care face parte. 
: A. Gehlen observă, cu drept cuvînt, că paleontologia și arheo- 

- logia ezită adeseori în fata unor schelete de mare vechime, 
- descoperite prin săpături, să le caracterizeze ca antropologice, 
dar nu mai păstrează nici o îndoială dacă ele sînt însoţite, 
în chip clar, de resturi de cultură (urme de foc, unelte, usten- 
sile, arme, ceramică, obiecte de artă etc.). Este o confirmare 
strălucită a tezei amintite, după care orice fiinţă terestră care 
dezvoltă sau are o cultură, chiar dacă biologic prezintă 
trăsături nesigure, ambigue sau de tranziţie, se dovedeşte cu 
maximă certitudine posibilă a fi om. Firește, nu este singurul 
“argument în favoarea culturalităţii naturale a omului, dar 
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este un argument foarte greu de combătut. În cazul omului, 
cultura înlocuieşte natura, echipamentul cultural se substituie 
celui natural, dar nu împotriva legilor biologice de evoluţie, 
ci ca o transpunere a acestora pe planul istoriei socio-cultu- 
rale. Viaţa umană în general sau, într-un sens mai specific, 
viaţa socială şi cea culturală sînt tot viaţă, dar o viaţă de 
un gen superior. Ca atare ea ascultă, în chip inevitabil, de 
legile generale ale vieţii, fără de care n-ar fi posibilă nici un 
fel de viaţă, dar, în același timp, este supusă unor legi spe- 
cifice, care nu-i aparţin decît ei, legile socio-culturale, care 
nu mai sînt de natură organică, ci istorică. Marea problemă 
a existenței omenești este asigurarea unui echilibru, a: unei 
armonii între cele două 'categorii de legi ale vieţii, în așa fel 
încît nici una să nu stînjenească pe cealaltă, dimpotrivă, să 
se sprijine reciproc. Cultura care neagă natura îşi neagă pro- 
priul ei suport, propria ei matcă, iar natura care refuză cul- 
tura își refuză propria ei dezvoltare, propria ei înflorire. Omul 
este chiar natura creatoare de cultură, deci nu poate fi definit 
decît ca atare. Biologia nu este pentru definirea lui decir 
„genul proxim“, „diferenţa specifică“ este formată de cul- 
turologie. 

10.3. Ceea ce caracterizează cultura este gradul ei mare 
de simbolizare, ea operează, mai ales în domeniul 'spirituali- 
Go, în primul rînd cu simboluri și-numai în al doilea rînd, 
prin aplicare, cu realităţile simbolizate. Cum rezumă Berta- 
lanffy problema : „Exceptind satisfacerea imediată a nevoilor 
biologice, omul nu trăieşte într-o lume de lucruri, ci într-o 
lume de simboluri“. 377 

Dacă ţinem seama de faptul, dezbătut pe larg în paginile 
anterioare, că omul este prin definiţie un creator de cultură 
si un träitor Ín cultură, că el este o fiinţă culturală prin 
excelență, este uşor să ne dăm seama că simbolurile, în frunte 
cu limbajul, joacă un rol dintre cele mai importante cu 
putință în viața oamenilor, atit la nivel individual, cit si 
la nivel colectiv. În cea mai mare parte a ei, însăşi istoria 
omenirii nu este decît istoria unor activităţi simbolice (sim- 
bolizante și Eeer) cum sînt toate limbile, artele, reli- 
giile, mitologiile, filosofiile, științele, moralele, drepturile, po- 
-fiticile: Nu fac excepţie probabil decît tehnicile, sub latura 
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lor strict materială şi operaţională, și unele aspecte, dar nici- 
odată integral, ale economiilor. Problema, aceasta este de.o 
importanță atit de mare — după noi decisivă, — pentru în- 
telegerea omului, a societăţii, a civilizaţiei, iar în cadrul aces- 
tora a literaturii, încît se cer, faţă de generalitátile aflate în 
orice tratat de specialitate, unele. precizări de o mai mare 
fineţă, 

Primul lucru este să arătăm ce înţelegem prin simbol. 
Definiţii s-au dat multe, chiar contradictorii, încît nu ne 
rămîne decît să ne fixăm fără echivoc propriul nostru punct 
de vedere si să procedăm apoi în continuare exclusiv cu 
acesta. 

Noi sîntem de acord cu Ernst Cassirer că simbolurile se 
caracterizează, spre diferență de toate celelalte semne, prin 
faptul.cá sînt purtătoare de sensuri, înţelesuri sau semnifi- 
catii. 378 Semnele sau ceea ce poate fi semn pentru om, pentru 
orice minte cugetătoare, sînt de foarte. multe feluri. Ceea ce 
îndreptățește gruparea lor în aceeaşi categorie conceptuală 
este faptul că dezvăluie totdeauna ceva despre ale realităţi 
decît ele însele. Un. semn, în afará.de propria lui realitate, 
mai este semnificativ pentru altceva, în sensul cá, printr-o 
justă interpretare, el: semnifică $i o realitate în afară de a 
sa proprie. Un semn: de: proprietate, de exemplu, indică pe 
proprietar, constituie o dovadă de proprietate. Un semn arit- 
metic arată anumite cantităţi numerice sau de alt ordin. este 
semnul lor. Un cuvînt, pe lîngă sunetele care îl exprimă, are 
si un anumit: înţeles, el este. chiar semnul acelui înţeles. Sem- 
nul ca semn înlocuiește întotdeauna ca semnificaţie o realitate 
(materială sau ideală), care nu este prezentă, el stă în locul 
acesteia şi o indică, exprimă ceva în legătură cu ea. 

Prima mare diviziune a semnelor este în semne naturale 
(care de fapt sint pseudosemne) si semne culturale (după noi 
singurele autentice). Cele dintii nu sint decît fenomene legate, 
într-un fel saw altul, prin raporturi cauzale, prin raporturi de 
coexistenţă sau covaria etc, de alte fenomene, în aşa fel 
încit, ori de cîte ori apar, „anunţă“ prezenţa sau ivirea aces- 
tora. Fumul indică prezenţa focului ; norii anunţă schimbarea 
vremii ; febra dezvăluie declanşarea. sau evoluţia unei boli; 
etc, Spre diferență, de aceste, semne naturale, cele culturale 
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sînt convenţionale, anume create de oameni ca să le aducă 
aminte sau să le indice anumite lucruri. Un nod făcut la 
bazistă este un semn menit să aducă aminte celui care l-a 
făcur despre ceva ce a gindit în timp ce a făcut această 
operaţie, O insignä este un semn al calităţii de membru, 
participant etc. la o anumită organizaţie socială sau de par- 
tizan la o anumită mişcare. Tresele ostăşești sînt semne ale 
anumitor grade deţinute în armată. Semafoarele în gări, sto- 
purile de pe străzile marilor oraşe etc. sînt semne prin care 
se reglementează circulaţia, feroviară sau rutieră. Pentru toate 
aceste categorii de semne este bine să se păstreze termenul de 
semnal, din cauza funcţiei lor principale, care este semnali- 
zarea. 

În domeniul culturii apar însă și alte semne, care au 
funcţii mai complexe și semnificaţii mai adinci: sînt sim- 
bolurile. însuşirea specifică a acestora este semnificația, ele 
au un înţeles capabil să reprezinte prin el însuşi o valoare. 
Stema unei ţări este un simbol al acelei ţări, ea reprezintă 
în ochii cetăţenilor o valoare în sine și este tratată ca atare. 
Drapelul are același rol simbolic, multă vreme a-l pierde 
într-o bătălie însemna a pierde bătălia, în plus o dezonoare 
militară dintre cele mai grave. Cînd trece, drapelul este 
salutat ca o fiinţă de rang foarte mare, iar cînd este tratat 
cu indiferenţă şi ostilitate, Jignirea este mai mare decît în 
cazul în care același tratament s-ar fi aplicat unor oameni. 

Simbolul cel mai caracteristic şi mai uzual — cum am 
arătat pe larg în altă lucrare a noastră 379 — este însă limba. 
Cuvintele semnifică. întotdeauna ceva în afară de ele, fie din 
lumea exterioară, fie din cea interioară a oamenilor (idei, 
sentimente, dorinţe, aspirații, idealuri, exigente etc.), dar ele 
au totdeauna (izolat sau în contexte) un anumit înțeles, fapt 
care permite o folosire a lor cu totul independent de realităţile 
semnificate, de exemplu să povestim despre ceva ce nu 
mai există sau despre ceva ce abia avem de gînd să facem 
și care are deci, deocamdată, o existenţă cu totul proble- 
matică. Aceeași situaţie neexistentialà o au toate conceptele, 
abstracțiile, concepțiile, doctrinele, teoriile, învăţăturile, nor- 
mele, regulele, Valorile ete, Nu există cai, munți, oameni în 
genere și cu atít mai puţin ceva care să corespundă pe plan 
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concret dreptăţii, adevărului, binelui, frumosului sau nedrep- 
tipi, eroarei, răului, uritului. “Totuși oamenii operează tot 
timpul cu astfel de „cuvinte“ ; mai mult decît atit, ele joacă 
în viaţa lor un rol dintre cele mai însemnate. Oamenii nu 
s-au arătat dispuşi să moară pentru foarte multe din realită- 
tile concrete, dar au murit efectiv, în tot decursul istoriei, 
pentru dreptatea socială, pentru binele public, pentru salvarea 
patriei, pentru adevărul absolut etc., care nu pot fi concepute 
şi nici exprimate în afară de limbă. 

De la o vreme, cercetătorii acordă o atenţie tot mai mare 
rolului pe care-l are limba și în general simbolurile în viața 
oamenilor, societăților, civilizaţiilor. S-a ajuns pînă la con- 
stituirea unei științe speciale a semnelor, dar mai ales a sim- 
bolurilor : semiologia sau semiotica. 380 

Despre ce este vorba ? Spre deosebire de animale, oamenii, 
înainte de a face ceva, se gîndesc, își fac un plan, cumpănesc 
mijloacele de realizare, prevăd unele neajunsuri etc., în plus 
se sfătuiesc cu alții, îşi expun ideile, le discută, le corec- 
teazà etc. Toate operaţiile acestea se fac însă cu ajutorul 
limbajului. Oamenii gîndesc în monolog şi chiar în dialog 
interior, cu atît mai mult comunică între ei cu ajutorul cu- 
vintelor, al graiului. Homo loquens este însă prin definiţie un 
bomo symbolicus : el operează, prin faptul însuşi că vorbeşte, 
așa cum a arătat Bertalanffy, mai mult cu simbolurile decît 
cu lucrurile sau mai întîi cu simbolurile și numai pe urmă cu 
lucrurile. BH 

Activităţile simbolizante şi simbolizate ale oamenilor nu se 


reduc însă la limbaj, deși acesta este atît de important pentru 


gîndirea și relaţiile lor, încît este în măsură să le dea el 
“singur o trăsătură fundamentală de simbolistică. Ele se extind, 
fără nici o îngrădire necesară, la cele mai variate cîmpuri 
şi moduri de activitate. 


"După limbă, simbolismul cel mai limpede este practicat 


de arte, de absolut toate artele, pentru că nici una nu cu- 
prinde realităţi, ci exclusiv semnificaţii, de astă dată însă în 
chip categorie semnificaţii mult mai valoroase pentru oameni, 
decit realităţile înseși, Se spune, cel puţin de la Platon si 
Aristotel încoace, că arta imită prin mijloace specifice natura. 
Ea s-ar reduce la „mimesis“. 291 Lucrul acesta nu este însă 
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adevărat. Arta exprimă de fapt, chiar și atunci cînd în 
aparenţă redă realitatea cu maximă fidelitate. (iconic, nu 
abstract), altceva decît pe aceasta, modul în care a fost per- 
cepută, văzută, trăită gi interpretată de artist. Arta simboli- 
zează cel mult umanitatea, nu natura. „Gioconda“ lui Leo- 
nardo da Vinci nu reflectă modelul care i-a servit acestuia 
sa o creeze, ci ceea ce a simţit și a văzut acest mare artist 
luînd modelul drept pretext si mijloc de inspiraţie. O foto- 
grafie nu este un simbol, ci o reproducere, pe cînd un portret 
artistic (pictural, sculptural, literar) este totdeauna mai mult 
decit atit, o adevărată creaţie, un alt mod de a privi si ex- 
prima realitatea prin intermediul unei personalităţi creatoare. 
In opera de artă apare în primul rînd viziunea şi creativita- 
tea artistului. Înainte de „a ne vorbi“ de universul fizic, ea 
„ne vorbeşte“ despre universul uman, iar din cadrul acesta, 
despre universul imaginar. Bineînţeles realitatea . face parte 
şi ea, în diferite moduri, din universul uman, pentru că 
oamenii nu trăiesc în vid şi nici numai în imaginaţie, dar 
realitatea văzută de artişti, spre deosebire de cea văzută de 
oamenii de știință, este o realitate „redată“ în alte scopuri 
si cu alte mijloace decît cele „obiective“ sau „obiectivante“. 

Pentru ştiinţă, cunoaşterea: exactă (de maximă obiectivi- 
tate posibilă) este chiar norma ei supremă : adevărul ştiinţific 
constă în conformitatea ideii cu realitatea. Pentru artă, norma 
supremă este creaţia, nu redarea realităţii aşa cum este ea, 
ci redarea unei lumi care să semnifice pentru oameni un nou 
univers, cel artistic, cel estetic. Dacă lumea reală nu este su- 
ficient de frumoasă, nici suficient de semnificativă sau sufi- 
cient de valoroasă, omul de ştiinţă nu poate să facă nimic. 
El este obligat de propria sa „profesie“ să o accepte aşa cum 
e, pe cînd artistul o poate modifica, evident imaginar, după 
propriile sale concepţii sau viziuni, o poate amplifica, semni- 
fica, înfrumuseţa, chiar urîti, o poate face cum vrea el, 
numai să fie capabil să obţină ceea ce doreşte şi ceea ce se 
așteaptă din partea lui, Dacă soarele şi luna sint corpuri 
cerești, astronomii nu pot face decît să constate lucrul acesta 
si să-l redea în termenii științei lor cu cit mai multă exacti- 
tate posibilă, Poeţii le. pot însă personifica, le pot trata, ca 
în folclor, ca frate a soră, ca soţ si soţie, iubit şi iubită sau, 
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ca în atîtea opere culte, ca principiul zilei și al nopţii, al 
luminii şi al întunericului, al virilitàgii și al feminitatii și în 
orice altceva, fără nici o îngrădire decît cea impusă de pro- 
pria lor artă. Pentru naturaliști „calul bálan* este un animal 
foarte precis, cu comportamente tot atît de precise, în nici 
un caz nu umblă pe nici „o susea verde“ si nici nu este 
priponit de vreun ,leugtean", ca în cîntecul oltenesc bine 
cunoscut. Între „luceafărul“ astronomilor si al lui Eminescu 
diferențele nu sînt de grad, ci de calitate : unul este o planetă, 
celălalt o... splendoare. Adevăraţi sint amîndoi, dar unul 
numai în realitate, celălalt numai în poezie, unul în universul 
material, altul în universul spiritual. Primul există (este) și 
nu se arată decit pe sine, pe cînd al doilea semnifică (simboli- 
zează) şi arată cu totul altceva decit pe sine însuși, sensuri 
dincolo de el, care nu pot fi exprimate și pătrunse pe alte căi. 
^ Adevărurile poetice — în general toate cele artistice — 
nu sînt adevăruri din cauza conformităţii lor cu realitatea 
obiectivă, ci din cauza că sînt conforme cu oamenii, care 
în același timp sînt o realitate obiectivă si subiectivă, o parte 
integrantă din lume, dar si o lume proprie, o adevărată lume 
în lume, lume a conştiinţei despre lumea înconjurătoare. În 
ultimă analiză, a exista conştient înseamnă cu totul altceva 
— calitativ deosebit — decât a exista inconştient. Ceea ce există 
fără să-și dea seama că există este supus unei singure legitäti, 
celei obiective, este așa cum este pentru că nu poate fi altfel 
si nici nu are cum dori să fie altfel, pentru că n-are dorințe. 
Nu este același lucru cu existentele conştiente de propria 
lor existență, cazul tipic, dacă nu chiar exclusiv (ceea ce este 
foarte probabil) al oamenilor. Ele se pot accepta sau se pot 
refuza aga cum sînt, pot accepta situaţia în care se găsesc, dar 
în egală măsură o pot respinge şi pot lupta pentru alta, ba 
pot merge și mai departe, pot accepta sau respinge întreg 
“universul, tot ce există şi la urma urmei pînă şi ceea ce nu 
există, dar stă în posibilitatea lor să conceapă. 
"Desigur iniţial, între o ființă conştientă de sine si una 
inconștientă, diferenţele pot fi minimale, dar în decursul dez- 
voltării ulterioare ele se adincesc neîncetat cu necesitate, pînă 
la o ruptură calitativă între ele, ceea ce înseamnă : pînă la 
două tipuri fundamental deosebire de a exista. Cum arata 
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şi termenul, conștiința: este un mod special de a ști, o știință 
în care este inclus existenţial și „știutorul“ (subiectul cunosca- 
tor) care, spre diferenţă de ceea ce se întîmplă în știința 
propriu-zisă, se stie și pe sine în ceea ce știe și își cuprinde 
în ea, pe lingă obiectul pe care-l cunoaște, propria sa existență. 

Conştiinţa este totdeauna un mod de a se sti pe sine însuși 
sau de a sti despre orice din afară, dar neapărat raportat 
la fiinţa proprie a cunoscătorului. Savantul este perfect con- 
süent de ştiinţa pe care o desfăşoară, dar ştiinţa produsă de 
el, în măsura în care este autentică, nu-l mai cuprinde, nu 
trebuie să-l cuprindă. Știința omului de ştiinţă se obţine prin 
negarea maximă a acestuia, prin lepădarea de sine în favoarea 
cunoștinței. Ştiinţa este cu atît mai mult știință cu cit este 
mai obiectivă, adică, în revers, mai puţin subiectivă, pe cînd 
conștiința este totdeauna a subiectului, elementul ei esenţial, 
sine qua non, este chiar acesta. 

Una din laturile cele mai pregnante ale conștiinței este 
cugetarea, ea nu se mulțumește numai să se stie pe sine sau 
să ştie lumea în chip pasiv, ci merge mai departe, tinzind 
să descopere sensul existenţei, să înţeleagă şi să-și explice 
ceea ce știe, adică să pătrundă dincolo de suprafaţa lucruri- 
lor, în sensurile ei cele mai ascunse, cele mai adinci, adici, 
în termeni filosofici, prime şi ultime. Din cauza conştiinţei, 
oamenii nu se mulțumesc cu senzațiile, percepțiile şi reprezen- 
tările lor, nici cu reacţiile sau răspunsurile la „stimulii“ 
externi $1 interni, ca animalele. Ei își pun în plus întrebări, 
își dau răspunsuri, îşi formează opinii, idei, concepţii despre 
ei, despre viaţă, despre lume, despre tot ce există şi tot ce se 
întimplă. Mai mult decît atit, ei se orientează după aceste 
opinii și idei, convingeri si credințe, iau iniţiative si se com- 
portă în conformitate cu ele. Modelul uman oferit de fizio- 
logi, psihofiziologi si chiar de unii psihologi, pe baza unor 
rezultate experimentale de foarte mare precizie, dobîndite 
pe ciini, pisici, cobai, șobolani sau alte soiuri de animale, 
este atit de departe de realitate, încît nu poate fi reţinut 
decit, de biologia umană, nu şi de antropologia propriu-zisă 
(socială, culturală, filosofică), şi cu atit mai putin de noologie. 
- Punîndu-și întrebări privitoare la înţelesuri, oamenii caută 
în același timp răspunsuri, iar acestea sînt de două catego- 
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le subiective. Răspunsurile obiective 


ri, unele obiective, alte e obie 
de fapt ele nu sînt cautate 


sint însă foarte greu de e'aborat, Ja 
decît de savanţi si nu sînt găsite decit in decursul unor lungi 


H D H * .e A e °’ i D 
perioade istorice. Din cauza aceasta oamenii sînt nevoiţi să-și 
dea mai întîi răspunsuri subiective, valabile numai pentru ei, 

lt sau mai putin restrinse $1 perioade 


pentru grupuri mai mu 
- LI D DH v A A . 
tot mai mult sau mai puţin durabile, după care sint inlocuite 


cu altele, tot atit de subiective sau, în condiţiile cele mai fa- 
vorabile, din ce în ce mai puţin subiective si deci tot mai 
obiective. 

Asa au ajuns oamenii să dea chiar ei o semnificaţie lumii 
şi propriei lor existente, dublind universul sau existența reală 
(probabil lipsită de orice semnificaţie) cu un univers sau o 
existență simbolică, făurită prin interpretarea subiectivă a 
celei obiective și impregnata sau încărcată cu semnificații 
strict umane. Aşa s-au născut magia, mitologia, religia, meta- 
fizica şi tot aşa s-au născut artele, evident nu în forme pure, 
ci în complexe mult mai cuprinzătoare, în care au intrat, cel 
puţin la origini, numeroase elemente rituale, ceremoniale, so- 
ciale, morale, juridice, politice şi chiar tehnice și economice. 

Cu un cuvânt, aşa s-a născut cultura sau civilizaţia, cu 
cele cîteva sectoare sau „universuri“ fundamentale ale ei, gru- 
pare de cercetători, mai mult sau mai puţin convenţional, în 
tehnică şi economie, magie si religie, organizare si adminis- 
tratie, drept si politică, religie, morală, artă, filosofie, ştiinţă, 
fiecare cu procedee specifice şi rosturi mai mult sau mai puţin 
specalizate, mai mult sau mai puţin limpezi. 

Referindu-se la ideea citată privind faptul că omul, ființă 
culturală prin definiţie, trăiește, cu excepţia existenței strict 
materiale, mai mult într-o lume de simboluri decît de lucruri, 
Ludwig von Bertalanffy, deci un biolog, precizează : „Putem 
spune de asemeni că diferitele universuri simbolice care deose- 
besc culturile umane de societăţile animale sint o parte și 
fără dificultate partea cea mai importantă a sistemului com- 
portamental al omului. Ne putem întreba în mod justificat 
dacă omul este un animal raţional, dar el este cu siguranţă 
o ființă creatoare de simboluri şi dominată de simboluri, de 
Ja început pînă la sfîrşit. Pentru același motiv straduinta 
umani este mai mult decit o realizare de sine; ea este în- 
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dreptată spre scopuri obiective şi realizare de valori.., care 
nu înseamnă nimic altceva decît entităţi simbolice ce se pot 
desprinde într-un fel sau altul de creatorii lor. (...) Tocmai 
din cauza funcțiilor simbolice „motivaţia stabilită la animale 
nu constituie un model adecvat pentru motivaţia oamenilor“ 
(Allport) şi nici personalitatea umană nu este terminată pe la 
vîrsta de trei ani, așa cum pretinde teoria insinctualistă a lui 
Freud. Acesta este și motivul cel mai întemeiat pentru care 
comportarea şi psihologia umană nu pot fi reduse la noţiuni 
biologice, ca restabilirea homeostaziei, conflictul impulsiilor 
biologice, relaţiile nesatisfăcătoare dintre mamă şi copil sau 
altele asemănătoare. 382 Vechea psihologie reducţionistă, cul- 
tivată încă în multe părţi ale lumii, este de fapt în zilele 
noastre complet depășită. Psihofiziologia si chiar psihologia 
experimentală aparţin din ce în ce mai mult fiziologiei şi 
biologiei umane și din ce în ce mai puţin psihologiei si antro- 
pologiei, in sensul lor modern, adică de orientare istorică, 
socio-culturală si spirituală. 

Ceea ce trebuie să reținem pentru analiza care va urma, 
este faptul că universul literar este tot un univers simbolic, 
el interpune, ca si celelalte universuri culturale (tehnico-eco- 
nomic, politico-juridic, magico-religios, filosofic etc.) o zonă 
specific umană între fiinţa noastră biologică şi lumea reală 
care ne înconjoară. Strict biologic, deci prin mecanisme com- 
plet inconștiente, oamenii se adaptează la mediu prin procese 
perfect obiective ; psihologic si noologic însă ei se adaptează 
la mediu și adaptează mediul după propriile lor idei. senti- 
mente, idealuri și, evident, puteri, deci nu după ceea ce este 
viaţa și lumea „cu adevărat“, ci după modul în care sint ele 
concepute, privite, tratate și înfruntate de oameni. 

10,4. Se mai poate afirma în legătură cu definirea si deci 
înțelegerea și explicarea omului, că în fond el este inde fini- 
bil — cum a afirmat cîndva Max Scheler 38 — mai exact el 
nu poate fi definit decît ca o realitate proteică, larg deschisă 
la cele mai variate forme de viață, atit sub raport biogeogra- 


fic, cît şi sub raport social-istoric, pe care însă trebuie si le 
creeze singur, evident în colectivităţi mai mult sau mai puţin 
întinse și durabile, nu fiecare ins în mod izolat. El este deci 


în același timp o fiinţă prometeică, pentru că, cel puţin în 
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principiu, dacă omul poate fi orice, depinde într-o. foarte 
largă măsură chiar de el, de societatea si cultura din care 
face parte, ce anume va deveni si va face cu propria lui 
viaţă. Destinul omului nu este numai de la natură, ci Și de la 
cultură, el își desfăşoară existența în chip necesar, deci inevi- 
tabil, pe aceste două registre fundamentale, fiecare la rîndul 
lui cu o anumită variabilitate, cel natural mai restrinsă, cel 


cultural aproape fără margini, cu posibilitatea unor progrese 


nelimitate. Cum observă A. Gehlen, „inventivitatea“ naturii 


în a crea specii din ce în ce mai adaptate la condiţiile de 
viaţă a trecut, deodată cu omul, pe planul istoriei, al cul- 
turi, făcînd să apară forme de civilizație din ce în ce mai 
capabile să stăpînească împrejurările materiale şi sociale, ex- 
terne şi interne, să asigure omenirii o dezvoltare tot mai în- 
floritoare, cel puţin după concepţiile, aspiraţiile și idealurile 
oamenilor. 

Și, am ajuns din nou la problema dublei naturi a fiinţei 
umane (homo duplex), una animalică, mai exact biologică, 
alta antropologică, mai exact culturală, dar nu ca două ,en- 
titäți“ care se opun în chip ireductibil, ci ca două trepte de 


dezvoltare 1 ite într-o singură structură ontologică, una 


întrunite î 
mai veche şi mai joasă, alta mai noua și mai înaltă, formînd 
litate, „feno- 


însă împreună si numai Împreună o singură rea 
di ers : e $ 
menul uman“. 384 Deși unitatea realizată este o unitate tipica 


a „contrariilor“, cele două componente nu se exclud una pe 
D H Ki H KI 
c, ci pînă în cele din urma 


alta, nu au un caracter antinomi 
se sprijină una pe alta si se dezvoltă una prin cealaltă. 
Diferenţa esenţială între cele două „etaje“ existenţiale ale 
omenirii, în afară de natura zoologică străveche a uneia si 
esența noologică recentă a celeilalte, constă mai ales în gradul 
lor de variabilitate în spaţiu și în timp, deci în comportamen- 
tul lor geografic si istoric. 
` Oricit de mult s-ar încerca să se demonstreze apartenența 
omenirii actuale la mai multe specii, nu s-a ajuns la nici un 
rezultat întemeiat : toţi oamenii din zilele noastre, de pe în- 
treaga suprafață a pămîntului, fac parte, fără nici o excepţie; 
din aceeași specie, denumită de biologi cu termenul de bomo 
sapiens, 58 Mai mult decît atit, specia aceasta există cel puţin 
de o sutá de mii de ani și probabil a asimilat, în orice caz 
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a înlocuit, fără urme perceptibile, toate speciile umane an- 
terioare (eventual preumane și protoumane), 386 

Făcînd parte dintr-o singură specie, oamenii prezintă în 
chip necesar, oriunde s-ar găsi și în orice perioadă s-ar afla, 
unele trăsături comune și anume pe cele constituţionale sau 
ereditare. Acestea sint însă atît de îmbinate cu cele dobindite, 
încît uneori este foarte greu de făcut o distincţie precisă între 
ele. Ocupindu-se de această problemă, Claude Lévi-Strauss a 
ajuns la concluzia, care ni se pare întemeiată, că, oriunde 
şi oricind oamenii desfășoară o conduită normată, adică nu 
după impulsii sau inspiraţii personale, ci după anumite norme 
sau prescripti, avem de a face cu fenomene de cultură, pen- 
tru că normele și prescripțiile nu sînt înnăscute, ele nu sînt 
endogene, ci ne vin din afară, de la societate, adică sînt 
exogene. Pe de altă parte, ori de cite ori întîlnim trăsături 
de orice fel cu caracter universal — universale despre care 
am mai amintit — care apar deci oriunde există oameni, 
indiferent de loc și de timp, avem certitudinea că e vorba 
de fenomene naturale, nu culturale, care tin de specie, nu de 
istorie. În formularea personală a lui Cl. Lévi-Strauss : „toate 
universalele care aparţin oamenilor depind de natură si se 
caracterizează prin spontaneitate ; toate conduitele normate 
tin de cultură si sînt caracterizate prin relativitate si particu- 
laritate“. 387 

Evident, lucrurile nu se petrec în sensul că, pînă la un 
loc operează, natura si de la acesta încoace cultura, pentru 
că cele două realităţi se întrepătrund și acţionează de cele 
mai multe ori împreună, Universalele nu se pot desfăşura mai 
niciodată cu o absolută spontaneitate, fără nici o reglemen- 
tare socio-culturală, iar normele colective sînt mai totdeauna 
impuse și în orice caz limitate de realitățile biopsihice eredi- 
tare. Sexualitatea, de exemplu, este, fără nici o îndoială, o 
universală, fără ea s-ar stinge întreaga specie, omenirea ar 
dispare în decurs de o singură generaţie. Totuşi ea nu este 
nicăieri şi nu a fost niciodată complet nereglementară social, 
cel mult în hoarda ipotetică originară, despre existența căreia 
psihologia comparată ne oferă tot mai multe temeiuri să ne 
„+ indoim. La nivel uman, sexualitatea nu se desfăşoară numai 
„după legile ei proprii, cele biologice, ci este supusă, in acelaşi 
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timp unor norme sociale (familia), juridice, (căsătoria), reli- 
gioase (cununia), morale (moravurile), tradiţii (datinile matri- 
moniale) ete. Pe de alta parte, normele socio-culturale nu pot 
merge în reglementarea sexualităţii pînă Ja suprimarea ei to- 
tală, pentru cà ar dispare societatea Insast. a E 

Ceea ce se poate afirma cu maxima certitudine este ca 
orice cultură este constrinsä să rezolve în primul rind proble- 
mele umane „universale“, „înnăscute“, care-și au deci origi- 
nea în natură. Cum am arătat, există temeiuri foarte serioase 
să se susţină că, în ultimă analiză, cultura este un mod nou, 
superior, de a rezolva problemele vieţii, de a înlocui rigidi- 
tatea instinctelor cu flexibilitatea inteligenței, echipamentul 
ereditar nemodificabil cu un echipament dobíndit, creat chiar 
de oameni după nevoile si concepţiile lor de viaţă, deci adap- 
tabil, transformabil si perfectibil la nesfîrșit. În această per- 
spectiva, omenirea reprezintă formula cea mai reuşită a dez- 
voltării biologice, a luptei pentru existenţă si a selecției na- 
turale. Ea a supravieţuit și s-a situat mai presus de toate cele- 
lalte vieţuitoare, pentru cà este înzestrată de la natură. cu 
träsäturi biopsihologice capabile să creeze mijloace socio-cultu- 
rale de conservare, dezvoltare și promovare a vieţii. 

La nivelele acestea primare, de depăşire sau poate mai bine 
spus, de completare a naturii prin cuitură, rosturile esenţiale 
ale acesteia constau, de la antropogenezá neîntrerupt, cit va 
.exista omenirea, în a satisface, în forme din ce în ce mai 
corespunzătoare, nevoile fundamentale ale speciei, deci univer- 
salele, cum sînt nevoile de existență fizică (hrană, adăpost, 
`- îmbrăcăminte), nevoile de reproducție si de creştere a copiilor, 
„nevoile de coexistență și cooperare socială, de apărare si 
“securitate colectivă etc. i 

„Într-o perspectivă și mai analitică, trebuie să spunem că, 
oricât ar fi de înzestrați de la natură pentru soluţii culturale 
de viaţă, oamenii nu sint in măsură să le realizeze in chip 
izolat, prin puteri strict individuale, ci numai în asociaţie, 
în colective mai mult sau mai puţin extinse, care, la rîndul 
lor, trebuie să aibă un caracter de durată cu mult dincolo 
de existenţa unei singure generaţii, 958 

“Cultura sau civilizaţia este un fenomen care nu apare, 
nu funcţionează și nu se dezvoltă dech in societate şi istorie, 
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prin contribuţia unui număr mare de oameni din aceeaşi gene- 
rage și a unui șir întreg de generaţii, deci prin cooperare, 
confruntare, emulatie, difuzare, tradiţie, preluare si perfec- 
donare continuă, 389 

Aceasta înseamnă însă în chip necesar că, pe lingă nevoile 
biologice fundamentale, de origine ancestrală, apar alte nevoi 
legate de coexistență sau convietuire şi de perpetuare a acesteia 
de-a lungul generaţiilor. Orice coexistență, convieţuire sau 
asociaţie vitală, neinstinctuală, isi are legile ei specifice de 
constituire, funcţionare și dezvoltare, cum sînt, de exemplu, 
organizarea, coordonarea, conducerea, apărarea colectivă, de- 
limitarea drepturilor şi obligaţiilor fiecăruia etc. Prin integra- 
rea oamenilor în comunități de viață apar deci cu necesitate 
noi nevoi, de ordin social, pe lîngă cele vechi, de ordin 
biologic. au ` 
.  Transmiterea experientelor dobindite de la o generaţie la 
alia dă naștere la rindul ei unor noi nevoi, cum sînt cele 
de ‘creștere, socializare şi culturalizare a noilor generații, pu- 
nerea acestora în situaţia de a prelua experiența culturală 
a vechilor generaţii şi a o dezvolta mai departe. În aceste 
„ condiţii, acţiunile instructiv-educative devin la rîndul lor o 
universală, dar nu de ordin biologic, ci de ordin sociologic 
„şi culturologic. 391 
B Lucrurile nu se opresc nici aici: orice nevoie satisfăcută 
dă naştere, atît pentru satisfacerea, cît și pentru asigurarea 
"satisfacerii ei în continuare, la alte nevoi. La nivel uman, 
"de exemplu, procurarea hranei nu se face decît iniţial după 
modele strict zoologice (culegere si pradă din natură), pen- 
tru că se trece foarte repede la vinátoare și pescuit, iar mai 
tirziu la agricultură și creșterea animalelor, cu ajutorul unel- 
telor și armelor (tot unelte). Producerea uneltelor şi folosirea 
lor eficientă produc la rîndul lor alte nevoi, cele legate. de 
procurarea materiilor prime, de inventarea şi învățarea pro- 
cedeelor de lucru, de schimburi comerciale, transporturi etc. 392 

La fel se întîmplă, lucrurile în toate domeniile. Ideea de 
a scrie, de exemplu cărţi, nu se poate realiza decît dacă s-a 
descoperit scrisul care, la rîndul lui presupune materiale de 
scris (pe ce să se scrie și cu ce să se scrie), dar si o limbă 
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suficient de dezvoltată pentru a se putea scrie în ea o 
experiență umană interesantă care să merite a fi consemnată 
în scris, un public cititor dornic de astfel de scrieri şi deci, 
din nou, o societate, o cultură, o civilizaţie, un sistem instruc- 
tiv-educati v. 393 

La nivelul acesta uman, mai ales pe planul culturii, ne- 
voile se nasc în lant, una din alta : cele biologice sînt ances- 
trale, universale, ireductibile, dar ele sînt mereu completate 
cu altele, care chiar dacă sînt mai puţin presante, pot fi con- 
siderate de oameni ca tot atît de importante sau chiar mai 
importante. Toţi oamenii trebuie să mănînce ceva, dar spre 
diferență de animale, ei nu mănîncă mereu aceleaşi alimente, 
sub aceleași forme (ca ierbivorele iarbă, carnivorele carne 
crudă), ci forme tot mai prelucrate prin pregătire specială : 
afumare, uscare, fierbere, coacere, frigere, combinare, asezo- 
nare etc., care tin mai mult de cultură decît de natură. Mai 
precis, nevoile naturale satisfăcute cultural se culturalizează 
şi ele, fără a putea fi însă vreodată desfiinţate. Nevoia de 
hrană rămîne, pentru că fără satisfacerea ei oamenii ar pieri, 
dar ce anume hrană va stisface această nevoie pentru o anu- 
mită categorie concretă de oameni, este.o problemă culturală, 
nu naturală. o" 

Acelasi lucru se petrece cu aproape toate nevoile biologice 
ale oamenilor. Ei au nevoie naturală de căldură, dar nu obţin 
această condiţie de viață (adăpost, încălzire, îmbrăcăminte etc.) 
decit în funcţie de cultură şi de accesul lor (social determinat) 
- ]a cultură. Ei au o nevoie naturală de băutură, dar ce anume 

„beau (apă, suc, bere, vin, rachiu etc.), de unde şi-o procură, 
cum o consumă etc. este o problemă de cultură. Însăşi sexu- 
<- alitatea, deși una din nevoile primordiale ale vieţii, este foarte 
de aproape reglementată socio-cultural. Unii sint excluşi de 
. Ja satisfacerea acestei nevoi din motive exterioare (sărăcie, 
"interdicții juridice sau religioase, eventual educative), alţii se 
“exclud singuri (călugării, călugărițele, asceţii sau ca exerciţiu 
de voință, de autostápinire). Nevoia sexuală rămîne, dar sa- 
tisfacerea ei efectivă, ca si a celorlalte nevoi biologice, con- 
stituie o problemă socio-culturalá variabilă în funcţie de con- 
diviile externe; de societate, cultură, epocă istorică, poziţie so- 
cială, educaţie, concepţie de viaţă etc. 
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Se poate deci afirma fără greutate că oamenii păstrează 
numeroase nevoi comune cu ale animalelor, dar spre deose- 
bire de acestea, ei şi le satisfac prin mijloace mult mai com- 
plexe şi variate, create chiar de ei, deci de ordin cultural, nu 
numai natural. În plus, asigurarea. satisfacerii prin cultură a 
nevoilor naturale ale oamenilor le pune noi probleme, dă 
naştere la noi nevoi, la noi căutări, la noi soluţii si, în con- 
tinuare, la noi probleme. Fiintele dominate de instincte nu au 
probleme, pentru că nevoile lor vitale sînt satisfăcute în chip 
inconștient, prin mecanisme înnăscute care se dezvoltă, se 
declanșează şi funcţionează fără participarea lor personală, 
ca un adevărat „automat“ sau „destin“. Fiind eliberat de ti- 
rania instinctelor, omul a devenit o ființă problematică în 
sensul foarte precis că el este constrins să-și rezolve singur 
problemele si astfel să-și creeze mereu probleme. De aici 
una din trăsăturile cele mai izbitoare ale vieţii umane, continua 
ei problematizare, care în același timp duce la înlocuirea 
soluțiilor biologice, instinctive, impulsive, impersonale etc. cu 
cele culturologice. Acestea nemaifiind prestabilite, trebuie 
stabilite, de unde si caracterul lor de arbitraritate și variabili- 
tate, în locul celui zoologic, de necesitate și relativă fixitate. 
| Ocupindu-se de problema universalelor sau constantelor 
| omenesu, W. E. Mühlmann consideră, pe baza unei vaste 
literaturi de specialitate, ca cele mai importante următoarele : 
"^^ — pretutindeni unde există oameni apare gi nevoia de 
' hrană, de adăpost și apărare față de influenţele nocive ale 
"mediului extern, ca si o formă ecologică oarecare, de integrare 
în mediul înconjurător, de echilibrare în “raporturile cu el, 
- de unde apariţia unor activităţi economice și tehnice, consti- 
` tuirea unei anumite economii si tehnici ; 

— pretutindeni se pune problema sexelor şi virstelor, 
reglementarea raporturilor sexuale (de exemplu interdicția 
incestului), nașterea si creșterea copiilor de către mamă, ocro- 
tirea mamei în timpul sarcinei, a mamei și copilului în faza 
alăptării, în care amindoi sînt neajutorati, de către bărbat; 

— pretutindeni oamenii manifestă nevoi psihologice, de 
reciprocitate, de raporturi. echitabile, de dreaptă. cumpănă 
între servicii și contraservicii, între ceea ce se dă gi se pri- 
mește, pe principiul etern, adăugăm not, al lui do ut-des, care 
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stă la baza însăşi a contractelor, chiar dacă juridic au fost 
formulate mult mai tîrziu ; : NS 

-= — pretutindeni unde se gásesc oameni apare o limbă, o 
gîndire simbolică si o tendinţă spre expresii artistice (prin 
dans, muzică, desen, pictură, sculptură, poezie), ca $1 O oare- 
care capacitate de apreciere estetică, în orice caz de a distinge 
frumosul de urit ; - i ; 

— pretutindeni apare o anumită, concepție de ordine, de 
rînduială, ca şi formularea unor exigente sociale de com- 
portament, a unor norme $i reguli de convieguire și activitate, 
concomitent cu unele criterii de a deosebi adevărul de ne- 
adevăr, dreptatea de nedreptate, binele de rău, bunacuviinça 
de necuviintä, ca si o anumită înţelepciune tradiţională, cu- 
prinsă în sfaturi, formule, sentinţe, proverbe etc. 994 

Toate aceste universale sau constante iau însă forme con- 
crete, istorice foarte variate. Pretutindeni oamenii vorbesc, 
dar n-au aceeași limbă. Pretutindeni cîntă, dansează, poves- 
tesc etc., dar nu cîntă aceleași cîntece, nu dansează aceleași 
dansuri, nu povestesc aceleași povestiri. Pretutindeni au obi- 
ceiuri, datini, moravuri, dar acestea diferă; adeseori de la o 
comunitate la alta şi de la o etapă istorică la cealaltă. Prin- 
cipiul fundamental este acelaşi : universalele, constantele, per- 


manentele se referă la nevoi, nu însă și la satisfacerea şi nici: 


la dezvoltarea și ramificarea lor în continuare. S-ar spune că 
evoluţia vieţii a mers în direcţia găsirii unor serii nesfirsite 
de soluţii pentru aceleaşi nevoi fundamentale, probabil foarte 
reduse ca numär, Mai nuanţat : nevoile derivă în primul rînd 
din natură, se dezvoltă apoi prin cultură, pe cînd soluțiile 
provin în primul rînd din cultură şi numai in cazuri-limita 
sint lăsate la „voia naturii“ (la legile obiective, inconștiente 
ale acesteia). 

10,5. Pentru definirea omului este. necesar deci să ţinem 
seama de datele naturii, ale societăţii. și ale culturii, de aspec- 
tele biologice, psihologice, sociologice si culturologice ale exis- 

.tentei umane. Personal sint însă convins că procedeul acesta, 
deși absolut necesar, nu este încă suficient. Se pierde din 
vedere mai ales personalitatea umană sau, mai simplu şi mai 
direct, omul însuși, cu toare aspectele sale esenţiale, dar și ca 
totalitate a acestor aspecte, mai exact ca fiinţă care are aceste 
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aspecte, adică omul total. 3% Este ceea ce ne mai propunem 
să evidençiem, Wé , . 

Perspectiva aceasta pur antropologică este cu atit mai 
necesară cu dr omul nu este numai un produs, ci și un pro- 
ducător, nu este numai un creat sau o creatură, ci şi un crea- 
tor, în termeni medievali, el nu este numai „natura naturata“, 
ci şi „natura naturans“. E de menţionat de pe acum că pen- 
tru antropologia literară si cea culturală în general, aspectul 
acesta este, fără nici o îndoială, cel mai important. 

Omul, acest animal dezanimalizat, dezinstinctualizat, pu- 
ternic cerebralizat, axat în primul rînd pe inteligență si con- 
ştiinţă, cu o mare capacitate de învăţare, educabilitate ȘI crea- 
tivitate, este prima si singura existență de pe suprafaţa pă- 
mintului care a ajuns la un grad de conştiinţă de sine atît de 
mare, incit este în măsură nu numai să fie determinat de 
anumiţi factori interni şi externi, dar și să se determine pe el 
însuși şi să determine la rîndul lui proprii săi factori determi- 
nant. Nici o vietate, oricît ar fi de rudimentară, nu este de 
o pasivitate absolută, dar capacitatea ei de acţiune în raport 
cu cea de reacțiune este de obicei mult mai mică. Omul este 
singura ființă care se caracterizează -printr-un grad relativ 
. mic de pasivitate si un grad foarte mare de activitate, de 
„iniţiativă, autostimulare, autodinamism, automontare, de pro- 
| ductie, invenţie şi creaţie. Din cauza aceasta, omul este 
„singura fiinţă care nu este numai „făcută“ de strămoși şi îm- 
prejurări, ci în egală măsură se face singură, după propriile 
„ei concepţii si aspirații. E adevărat că posibilitatea aceasta 


- mu este numai pozitivă, ci și negativă, pentru că omul este 


în același timp și singura ființă care se poate degrada, deprava, 
descompune, präbusi, datorită tot numai ei însăşi. Omul este 
pentru sine însuși concomitent „dumnezeu“ si „diavol“, crea- 
tor şi distrugător, opțiunea între cele două căi, cea de „înăl- 
jare" și cea de „decădere“ fiind tot numai în mîinile lui 
sau ale comunităţilor și organizaţiilor din care face parte. 

Ceea ce este de subliniat d de reţinut pentru problema 
care ne preocupă, a raporturilor dintre literatură d civiliza- 
ție, iar în profunzime, dintre civilizaţie (inclusiv ilteratură) 
si omenire, este faptul că deodată cu omul apare pe pămînt 
$1 probabil în lume, un nou tip de existență, cea conștientă 
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de sine, de locul pe care-l ocupa in lume, de „universul în 
care se găsește. Desigur conştiinţă de sine iniţial a trebuit 
să fie foarte obscură, reducindu-se la un cîmp extrem, de 
îngust de viaţă si experienţă, dar cu timpul ea a devenit o 
stare sufletească foarte clară şi de o foarte mare, forţă de 
dinamizare a omenirii, cel puţin prin exemplarele ei de elită. 

Prin apariţia umanităţii conștiente de sine și de lume s-a 


întîmplat un lucru cu totul excepţional, de ordinul unei mari 


revoluţii ontologice : s-a structurat un nou univers, cel antro- 
pologic (uman), alături de cel cosmologic (astronomic), care 
se întretaie, dar nu coincid nici pe departe. Fenomenul acesta 
a fost intuit cu genialitate de Blaise Pascal, exprimat în fai- 
moasa lui metaforă a „trestiei cugerătoare“, 3% Ce este fiinţa 
umană ? Un fir de iarbă, o trestie oarecare, plăpîndă, mizeră, 
bătută şi îndoită de toare vinturile, pe punctul de a pieri în 
fiecare clipă, dar trestia aceasta nu este ca toate celelalte, 
pentru că este capabilà de cugetare, ea este o „trestie cugetá- 
toare“. Tabloul ni se desfășoară in toată minunätia lui. Pe 
de o parte universul fizic, imens; distant, coplegitor indife- 
rent, real, insensibil, mineral: o uriaşă brută încremenită, fără 
suflet, fără inimă, fără idei. Pe de altă parte ființa umană, 
firavă, măruntă, neînsemnată, pierdută în lume, un fir de 
nisip pe o mare de nisipuri, un strop de apă într-un potop de 
ape, care însă gîndeşte, simte, judecă, este numai ochi si 
urechi, este capabilă să oglindească în conştiinţa ei minusculă 
tor ce există sau, după formula orgolioasă a lui Pico della 
Mirandola, să ştie tot ce există pentru că există şi tot ce nu 
există pentru cá nu există. Din cauza conștiinței sale construc- 
toare și ordonatoare a unui univers spiritual (cognitiv $i 
afectiv), mai exact a unui univers uman, din care face parte 
. $i universul literar (ca subunivers sau subsistem), omul devine 
| nu numai demiurgul acestui univers, ci chiar centrul lui, el 
„este un „eu“ si tot ce este în afară de sine se situează în 
„non-eu“ şi devine astfel „periferie“, Universul fizic poate 
avea un centru sau mai multe centre, pe care oamenii le por 
cunoaște sau le por ignora, dar aceasta este cu totul altă 
problemă. Universul uman, singurul care ne preocupă aici, 
este chiar al omului, este creatia lui, iar în centrul acestuia, 
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în calitate de creator, animator și dinamizator al lui, stă omul 
însuşi. Prin aceasta el, omul, devine subiect, iar tot ce este în 
afară de el, obiect, — nu numai gnoseologic, dar și ontologic 
si mai ales axiologic. Subiectivizarea îngăduie si duce la obiec- 
tivizarea lumii din afară. Apar astfel în sînul universului 
uman însuşi două lumi, o lume subiectivă (care gindeste, simte, 
doreşte, acționează etc.) si alta obiectivă (care este gindită, 
simțită, dorită, acționată etc.). 

În perspectiva universului fizic, a cosmosului, omul este o 
fiinţa oarecare, pierdută pe o planetă oarecare, într-un sistem 
solar oarecare, într-o galaxie oarecare ș.a.m.d., cu accentul 
mereu pe „oarecare“. Existenţa lui este lipsită de orice semni- 
ficatie. Pentru cosmos ca atare ea nu este decît o întîmplare 
ca atitea alte întîmplări, poate ceva mai absurdă sau singura 
absurdă, iar pentru omul însuşi, cuprins în acest context, 
existența sa îi apare nu numai ca absurdă, dar de-a dreptul 
ca tragică, intolerabilă, inacceptabilă. 397 

Omul nu poate trăi într-o lume în care el nu înseamnă 
nimic, care este total indiferentă faţă de el și chiar pentru 
el, care nu-i capabilă să comunice sub nici o formă cu el, 
- care nu-i în stare să-i spună absolut nimic. Ce este mult mai 
grav: omul nu se poate accepta si realiza nici pe sine într-o 
" lume complet lipsită de sens, cu totul străină de modul său 
„de a fi. În cadrul universului fizic omul se simte străin, sin- 
- gur, părăsit, pierdut, azvârlit pe marginea unei prăpăstii gata 
"să-l înghiră, în fata unui monstru cu gura căscată, pornit să-l 
„nimicească, să-l .„neantizeze“ în orice clipita. 5% $i, atunci? 
Omul n-a avut de ales decît o singură cale, să-și construiască 
un univers al său, pe măsura nevoilor și exigenţelor sale exis- 
tentiale, apoi să se așeze în el cu siguranţa că numai astfel 
se va simţi la el acasă, | 

Este absolut gresit să se afirme că universul acesta uman, 
construit de om după „chipul și asemănarea sa“, este subiec- 
tiv, fictiv, iluzoriu, oniric, fantastic ere, pentru că omul care 
l-a creat pentru sine și ai săi, pentru a putea trăi si a se putea 
dezvolta, nu este o existenţă subiectivă, nici o ficţiune, o iluzie, 
un. vis sau o fantasmă, el este tot atit de real ca oricare altă 
realitate, ca plantele, animalele, pămîntul, planetele. Este 
absurd să se susţină că o piatră este mai reală decit o idee sau 
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o buruiană decît o suferinţă. Tot ce se poate spune cu sens 
este că acesta este chiar modul specific de existenţă, a omu- 
Jui : el există nu numai ca să existe, fără să ştie că există, cum 
şi de ce există, ci şi ca să creeze noi existenţe, noi universuri, 
să-şi făurească singur sensuri, să-și dea el însuși un înţeles, 
o semnificaţie pentru propria lui existență. De fapt, ca să 
fim foarte rigurosi, pînă la om, lumea întreagă fiind incon- 
ştientă de existenţa ei, nimeni si nimic nu și-a pus problema 
existenţei, nu s-a întrebat dacă există sau nu şi cu atit mai 
puţin ce înseamnă a exista, de ce există, cum trebuie să 
existe, ce trebuie să facă din sau cu propria lui existenţă. 
Interogatia aceasta ontologică revărsată într-o imensă gnoseo- 
logie, n-a apărut decît cu omul, din cauza că este prima fiinţă 
cugetätoare. 

Nu este intimplitor cà un filosof de dimensiunile lui 
René Descartes n-a găsit o formulă mai convingátoare a pro- 
priei sale existente decit cugetarea însăşi: „cogito, ergo 
sum“. 399 S-a făcut multă speculație în jurul acestui „slogan“, 
dar după opinia noastră, Descartes ar fi putut spune tot atît 
de valabil: „vorbesc, deci exist“, „umblu, deci exist“, „mă- 
nînc, deci exist“ etc. pentru că, strict logic vorbind, este 
imposibil să facem ceva (orice) fără a exista. Tot așa de 
valabil se poate spune: „mă dor dinţii, deci exist“, „m-am 
izbit cu capul de fereastră, deci exist“ etc. — pentru că chiar 
aceasta înseamnă a exista: a face sau a ni se întîmpla ceva 
(din nou : orice). Dovada ultimă purcede însă din conștiință, 
din capacitatea de a ne intui sau a ne simţi ca existenţă în 
propriile noastre acte și întimplări, iar pe această bază, de 

a ne gîndi pe noi înșine. ` 
"La un congres de filosofie dintre cele două războaie mon- 
diale, ţinut în Germania, deci în ţara lui Kant, un participant 
a avut curajul să rostească acest adevăr de bun simţ: atita 
vreme cît stăm în fotoliile noastre, în absolută nemiscare, 
oarecum în contemplatie sau meditaţie „pură“, ne putem îndoi 
de orice, pînă și de propria noastră existență, dar dacă ar 
veni cineva gi ne-ar trage o palmă, este îndoielnic că ne-ar 
. mai da în cap să punem la îndoială propria noastră existenţă 
- (upălmuită“), existența agresorului (a „pălmuitorului“) si nici 
a actului. „în sine“, adică a palmei pe care am „primit-o“ 
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si care a devenit: astfel chiar „a noastră“. 1% Filosofii de ca- 
binet au suris „subţire“, cu vădită superioritate, dar ceilalți 
au înţeles foarte bine despre ce este vorba. SES 

Ar trebui să înfăţişăm întreaga istorie a omenirii, a cul- 
turii sau civilizaţiei mondiale, ca să vedem pînă în cele mai 
mici detalii cum şi-a construit și reconstruit neîncetat umani- 
tatea propriul ei univers, care, cum am aratat mai inainte, 
dublează universul real cu unul imaginar sau mult mai pre- 
cis, cu unul cultural sau simbolic. Fireşte, acesta din urmă se 
referă in mare parte tot la cel real, dar în viziune și inter- 
pretare umani, cu semnificații atribuite lui, pe drept sau pe 
nedrept, numai de către oameni. De la natură nici oamenii, 
nici lumea înconjurătoare nu au nici o semnificaţie, realita- 
tea lor este absolut nesemnificativa, pentru cá realitatea ca 
atare există, dar nu semnifică. Înţelesurile sau semnificațiile 
nu apar si nu funcționează decît pentru ființele capabile să 
înțeleagă, să interpreteze, iar la nevoie să creeze gi să atribuie 
lucrurilor propriile lor semnificaţii. 

Pînă acum, dintre toate fiinţele de pe pămînt numai omul 
este o ființă hermeneutică, inteligentă, comprehensivă, inter- 
pretativă, semnificantă și simbolizantă — și deci tot numai 
el a creat un univers prin care tot ce există și chiar ceea ce 
nu există decît imaginar, fictional, capătă o semnificaţie, o 
| valeare, o înfățișare specială, specific umană, care coincide 
' în liniile e mari cu ceea ce se numește în chip curent cultură 
“sau civilizaţie. 41 Din acest punct de vedere este absolut 
"indiferent dacă există într-adevăr binele, frumosul, adevărul, 
dreptatea, sacrul etc., ceea ce este esențial constă în faptul că 
omenirea creează astfel de valori, operează efectiv cu ele şi 
își desfășoară propria ei viaţă cu ajutorul lor. 

Oamenii de pretutindeni apreciază ornamentele, podoabele, 
pentru frumuseţea lor și pentru capacitatea de a-şi infrumu- 
seta cu ele uneltele, armele, locuinţele, îmbrăcămintea, pro- 
priul lor corp. Ne putem întreba dacă există ceva similar 
in natură, dacă oamenii copiază vreo realitate anterioară, 
dacă ele servesc la ceva material, biologic etc., dar interogatia 
aceasta este de ordin cu totul secundar. Plin de semnificaţie 
este faptul în sine, că omenirea simte nevoia să se înconjoare 

e fiinţe și lucruri frumoase și caută deci, prin toate mijloa- 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


340/ TRAIAN HERSENI 


cele de care dispune, să creeze astfel de realități, să infrumu- 
seteze pe cele existente, considerate ca vrednice de astfel de 
operaţii. 

Oamenii primelor timpuri și pînă aproape de zilele noas- 
tre, cu unele rămăşiţe importante pînă azi, credeau în spirite, 
demoni, zei, chiar în balauri, centauri, zmei etc., într-un 
întreg panteon d o întreagă mitologie. Oamenii moderni nu 
se mai întreabă dacă aceste ființe au existat vreodată, pentru 
că au certitudinea că e vorba de simple închipuiri (de fiinţe 
imaginare), dar nici faprul acestă nu modifică adevărul istoric 
că o lungă, foarte lungă perioadă istorică, omenirea a creat 
astfel de ficțiuni fără să-și dea seama că sint ficțiuni, a crezut 
în ele si s-a comportat ca și cum ar exista și ar avea o însem- 
nătate covârșitoare pentru existenţa lor, nu numai în lumea 
de aici, dar şi în cealaltă lume, de după moarte, o închipuire 
şi ea, dar tot atît de influentă pe plan spiritual ca și cea 
reală, dacă nu mult mai influentă. 

Omul este determinat astfel nu numai de factorii geo- 
grafici, tehnici, economici, culturali reali, existența cărora nu 
o pune la îndoială nimeni, ci şi de numerosi factori imaginari, 
inchipuiti pe de-a întregul, care nu există: decît în credinţele, 
concepţiile și fanteziile oamenilor. Putem spune din această 
cauză că factorii aceştia imaginari sînt mai puţin eficienţi? 
Un om convins că există dumnezeu şi că acesta i-a transmis 
prin revelaţie anumite porunci, de exemplu cele zece porunci 
iudeo-crestine, și ascultă cu sfințenie de ele tocmai din cauza 
originii lor divine, mai mult decît de poruncile de origine 
statală, demonstrează în chip absolut forța irezistibilă a pro- 
priilor noastre închipuiri atunci cînd sînt considerate ca 
adevărate. 

© Oamenii reali, integrati într-o anumită cultură sau civi- 
lizatie, nu pot fi înţeleși și explicati decît prin această cul- 
"tură sau civilizaţie, În cadrul acesta însă, fiecare om în parte 
are posibilitatea, în anumite limite mai mult sau mai putin 
elastice, să-și făurească o concepţie strict personală despre 
“sine, despre alţii, despre societate, despre lume si viaţă si să 
procedeze, ori de cite ori îi stă în putinţă, în consecinţă. 
Există, fără îndoială, un determinism ereditar, există un in- 
conștient, după cum există şi un determinism socio-cultural, 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


CIVILIZAŢIA SI DEFINIREA OMULUI /341 


dar există în același timp şi un determinism personal, un su- 
biect care trece tot ceea ce se pretează la acest lucru prin con- 
ştiinţa sa, prin fiinţa sa si modelează tot ce se poate modela 
după concepţiile $i structurile sale strict personale. 

De secole si milenii, oamenii trăiesc cu convingerea, expri- 
mată sau secretă, că existenţa, dar mai ales viața, lumea ȘI 
propria lor existenţă au o taină si de aceea caută fără în- 
trerupere, cel puţin prin elementele lor cele mai capabile de 
gîndire, să pătrundă pînă la ea, să o dezvăluie, să o des- 
tăinuie. Din cînd în cînd cîte un om de geniu sau numai 
norocos are impresia copleșitoare că a descoperit această taină 
şi reuşeşte să convingă și pe alţii de lucrul acesta. Aşa apar 
învăţăturile de tot felul, doctrinele, concepţiile, credinţele, care 
se ridică, se răspândesc, dau oamenilor tot ce pot. da, apoi 
slăbesc,. decad si sînt înlocuite cu altele mai convingătoare. 
Se pare deci că oamenii nu pot trăi fără o învățătură care să 
le spună ce au de făcut, să le explice cine sînt, de unde vin, 
încotro. se duc, ce destinaţie au și cum pot să-și îmbunătăţească 
destinul, să se înalțe mai presus de ei înșiși, să fie, ca în 
mitologia biblică, „asemenea lui dumnezeu“, iar în perioadele 
| de demitizare sau desacralizare, conform cu cele mai înalte 
| şi autentice idealuri raţionale sau chiar ştiinţific stabilite. 
| Faptul că atitea sisteme religioase, morale, filosofice, sociale, 
politice s-au înălțat şi s-au prăbușit pentru a fi înlocuite cu 
altele, tot atât de veridice, de seducătoare, de eficiente, dar 
ȘI tot atît de efemere, nu Înseamnă nimic. Ele sint fenomene 
istorice bine cunoscute $i acceptate ca. atare. Leen ce este 
vrednic de reţinut este însă faptul indubitabil că omul este 
o fiinţă „neterminată“, care nu ştie ce are de fácut cu sine 
ŞI. cu lumea, dacă nu are o doctrină foarte „precisă, foarte 
elaborată $i destul de unitară în această privinţă, „Desigur 
el trăiește, muncește, mănîncă, face dragoste, se căsătoreşte, 
se înmulțește, dar el dorește să ştie în plus ce este viaţa, 
de ce munceşte, ce trebuie să mănînce, cum trebuie să iu- 
beascá, cu cine trebuie să se căsătorească, ce este sexul celălalr, 
citi copii e bine să faca,.ce trebuie să facă din ei şi aşa mai 
departe, pînă la dorința de a afla ce este moartea, cum tre- 
ule să se pregătească pentru ea, cum trebuie să o înfrunte, 
cum trebuie să moară, ce este dincolo de moarte, cum poate 
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să-și asigure (dacă are asemenea credinţe) viaja de dincolo 
de moarte, adică mîntuirea, nemurirea, fericirea veşnică. 

Dacă punem într-o cumpănă de o parte tot ceea ce sînt 
şi fac oamenii real, pe de altă parte tot ceea ce cred, simt 
şi gîndesc în legătură cu ceea ce sînt şi ceea ce fac, împreună 
cu faptele lor născute pe această cale, ne dăm seama fără 
dificultate că ponderea cea mai mare o are universul lor 
imaginar, de ordin pur simbolic, nu universul fizic, care este 
împins şi lăsat mereu pe planul secund, cu toată prezenţa 
lui covârșitoare. 

Există în istoria lumii o civilizaţie care, văzută de la 
distanța noastră, pare a fi fost preocupată mai mult de viața 
de dincolo de moarte, adică de o mare şi fascinantă iluzie, 
decît de cea de dincoace, care oricum va fi fost, era în orice 
caz reală si la indeminä. Este civilizaţia egipteană. Tot ceea 
ce ni s-a păstrat grandios din cuprinsul ei, in frunte cu pirami- 
dele, se referă la moarte. Alte popoare ne-au lăsat urmele 
materiale ale orașelor în care au trăit, pe cînd de la egipteni 
ne-au rămas splendidele necropole = oraşe ale morţii, în care 
s-au găsit de toate, afară de fiinţa vie (materială sau spiri- 
tuală) a celor pentru care au fost construite, 102 

Pentru noi, care asistăm la dezvăluirea imensei zădărni- 
cii, la împrăștierea iluziilor nutrite de un popor remarcabil, 
este de-a dreptul un spectacol tragic, dar poate tocmai din 
cauza aceasta ne este imposibil să-i negăm măreţia. Nu ne 
dăm seama de motive, dar un lucru este sigur: mărunți sau 
ridicoli, meschini sau nesemnificativi ne apar totdeauna cei 
care n-au crezut în nimic, cei care n-au manifestat nici o 
încercare de a-și depăşi condiţia cotidiană, banalitatea, care 
n-au încercat nici o aventură, măcar una imposibilă şi ab- 
surdă, donquijotesca. 

Dacă oamenii s-ar naşte, ar trăi şi ar muri fără să-și dea 
seama, ei nu s-ar întreba de ce se nasc, de ce trăiesc şi de ce 
mor şi cu atît mai puţin ce este nașterea, viaţa şi moartea, 
ce este lumea în care se petrec toate acestea, ce se întîmplă 
după moarte, care este condiţia umană, destinul omenirii. 
Oamenii nu s-ar întreba şi deci n-ar căuta nici răspunsuri, 
n-ar elabora nici un răspuns. Ei își dau însă seama despre 
toate acestea, de aceea sint nevoiţi să-și pună întrebări si sint 
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tot atit de nevoiţi să-și formuleze răspunsuri. Nu „răspun- 
suri“ psihofiziologice la diferite stimulente sau semnale, pe 
care le produc tot atît de bine şi animalele, ci răspunsuri 
filosofice, pe care nu le dau decît oamenii, în calitatea lor de 
fiinţe cugetătoare. 

Oamenii isi pun întrebări şi alcătuiesc răspunsuri — dialog 
care-i caracterizează mai profund decit orice — dar nu se 
mulțumesc cu atît. După întrebările pe care şi le pun si 
răspunsurile pe care şi le dau, ei ridică palate, piramide, 
statui, temple, bazilici, catedrale, amfiteatre, stadioane, cetăţi, 
castele, universităţi, parlamente, biblioteci, academii, mu- 
zee ş.a.m.d., tot atitea „încifrări“ după care pot fi „descifraţi“. 

Desigur se poate afirma, fără nici o ezitare, că, de cînd 
există omul pe pămînt, el n-a urmărit decât un singur lucru : 
să fie fericit, dar cine poate spune ce este fericirea, dacă este 
ceva mai mult decît o himeră ? Există, fără îndoială, iluzia 
fericirii, care s-ar putea să nu fie o iluzie, ci fericirea însăşi, 
în care caz însă ea nu are nimic de-a face cu universul real. 
Oamenii nu-și trag fercirea de la acesta, pentru că el nu 
cuprinde în alcătuirea lui nimic de acest ordin. Sub raportul 
fericirii și nefericirii, universul fizic este complet indiferent, 
problema aceasta nu-i aparţine. Ada cit sînt, fericirea şi ne- 
fericirea oamenilor purced din propriul lor univers, din ceea 
ce trăiesc ei înșiși şi mai ales din ceea ce cred ei că este pentru 
ei o fericire sau o nenorocire. După legile naturii, cine träie- 
ste, este sănătos și are de toate, ar trebui să fie fericit, cine 
- este bolnav, lipsit de toare și pe punctul să moară, ar trebui 
_ sa fie nefericit. Se poate însă afirma cu deplină certitudine 
- $1 mai ales responsabilitate morală, că omul care se plictisegte 
„— cum se spune : „de moarte“ — în mijlocul bogățiilor, este 


. fericit, că cel care se consideră fericit că moare pentru pa- 
trie, pentru o credinţă, pentru o idee, este nefericit? Ceea 


ce caracterizează cultura sau civilizaţia este că legile obiec- 
tive ale existenţei sînt adeseori înlocuire sau cel putin dublare 
cu legi subiective, cu o legitate de ordinul principiilor, opini- 
ilor, credințelor, convingerilor, valorilor si idealurilor, 
Ceea ce este util să reținem pentru concluziile care vor 
urma este mai ales ideea că omul, fiind o existență conştientă 
de sine, se găsește în situaţia ontologică de a se defini el 
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însuşi şi nu se poate defini satisfăcător din punctul său pro- 
priu de vedere, decît prin mijloace culturale. Dealtfel chiar 
procesul de definire este tot cultural. Din cauza aceasta, oame- 
nii dezvoltà foarte multe forme de cultură sau civilizaţie, dar 
toate converg, spre același scop : să le ofere un sens superior 
vieţii şi deci să le dea posibilitatea de a trăi semnificativ. 

Fiinţă semnificatoare prin definiţie, omul nu-și poate ac- 
cepta existența si nu-și poate trăi viaja decit dacă ele au 
într-adevăr un înţeles. Altfel oamenii se consideră îndreptățiți 
să se întrebe : „ce sens au toate acestea“ și deci să capituleze 
fără luptă. Toate sensurile ne vin însă de la cultură, de la 
civilizaţie. Fără cultură sau civilizaţie, omul este dezumani- 
zat, reanimalizat, pentru că umanizarea, adică dezanimaliza- 
rea, nu se face decit prin mijlocirea ei. 

Altă idee esenţială sare trebuie reţinută este că, pe planul 
culturii sau civilizaţiei, marile probleme ale omenirii capătă 
totdeauna, pe lingă aspectele lor obiective (organice, sociale, 
economice, juridice, tehnice, politice etc.), numeroase aspecte 
subiective, de trăire personală sau trăire conştientă. Din cauza 
aceasta, în domeniul culturii sau civilizaţiei, spre diferență 
de al naturii, al societăţii și chiar al gîndirii logice, factorii 
subiectivi capătă adeseori o însemnătate primordială, iar ală- 
turi de problemele obiective, cum sint cele ridicate de biolo- 
gie, sănătate, tehnică, societate, economie, politică, ştiinţă etc., 
apar în același timp numeroase probleme subiective, legate 
atît de strîns de conştiinţa de sine a omului şi de problemele 
"care izvorăsc direct din acest fapt, încît nu pot fi numite 
„decât probleme umane. 

Se înțelege de la sine că atit problemele biologice ale 
omenirii, cât si cele sociale, tehnice, economice, politice etc. 

dat tot umane, dar ele sint totdeauna mai mult decir atit, 
pentru cá au numeroase implicaţii obiective, sint adînc in- 
crustate în lumea fizică, materială, ca si în lumea socio-cultu- 
“gală, Problemele umane la care ne referim au un caracter atit 
de intim, de lăuntric, de personal, cu un cuvînt de subiectiv, 
indiferent de gradul lor de comunicabilitate, sau comunicare 
„efectivă, încît nu depind, în ultimă instanţă decit de con- 
ştiinţă, de omenirea însăşi, Ca sà cultivăm grîu ne trebuie 
säminçä, pămînt, apă, îngrășăminte, unelte etc., — ca să con- 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


Cat) Anica 2 


CIVILIZATIA SI DEFINIREA OMULUI /345 


siderám cà griul este produsul agricol cel mai agreabil pentru 
noi nu avem nevoie decît de propria noastră judecată de 
valoare. La fel se întîmplă cu sectoare întregi ale civilizatiei, 
In care accentul se „Pune pe apreciere, valoare, dorinţe, nă- 
Zuinţe, aspirații, opinii, speranţe, convingeri, idealuri. O în- 
trebare ca „ce este omul“ — inviti la obiectivitate, dar o 
întrebare ca: „ce credem despre oameni?“ — lasă cimp 
liber subiectivităţii. Oamenii au mai multe opinii, credințe, 
convingeri, decit certitudini științifice. Subiectivitatea joacă 
în viaţa lor un rol cel puţin tot atît de important ca si obiec- 
tivitatea. Constiinta deschide omenirii în chip inevitabil 
această dublă perspectivă, una spre exterior, spre lumea din 
afară, și are deci un caracter preponderent obiectiv; alta 
spre interior, spre lumea ei proprie, și are deci un caracter 
preponderent subiectiv. Dacă nu ne-am teme de o răstălmăcire, 
am spune: pînă și cunoașterea obiectivă a lumii subiective 
are în chip necesar o trăsătură subiectivă, pentru că altfel 
n-ar putea fi obiectivă. A cunoaşte obiectiv, aşa cum este 
el, subiectivul, nu este posibil decit prin trăirea și prezenta- 
rea lui ca subiectiv. 

Precizările acestea ne vor uşura să înţelegem mai adînc 
locul ocupat de literatură în cadrul civilizației. Spre diferenţă 
de ştiinţă, care caută să stabilească raporturile obiective dintre 
lucruri, literatura caută să creeze sensuri, înţelesuri, semnifi- 
capi. Ea nu este numai o activitate umană semnificativă, ci 
si o activitate umană semnificantă, creatoare de semnificaţii. 


NOTE 


852 E, Schreider, La biologie humaine (cit. supra) p. 13. Cf. si 
M, Javillier, er J. Lavollay, La chimie des êtres vivants, Paris. P.U.F., 
1970; G. A, Harrison, J. S. Weiner, J. M. Tanner and N. A. Barnicot, 
Human Biology, Oxford University Press, 1964, | 

353 E, Goblot, Le vocabulaire philosophique (cit. supra), p. 496—497, 

354 Claude Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimen- 
tale, Paris, Baillére et Co, 1865, p. 149, | 

355 E, Claparède, L'association des idées, Paris, Alcan, 1910, p. 2: 

356 W, McDougall, An Introduction to Social Psychology (cit. supra), 
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55 W, McDougall, op. cit., p. 28. 

$55 J, W, Woodard, Psychologie sociale, cap. IX din La sociologie 
au- X X-óme- siècle, sub red. G. Gurvitch și W. E. Moore, vol. I, Paris, 
P.U.F., p. 230. Cf. pentru detalii şi M. Ralea gi T. Herseni, Introducere 
în. psibologia socială (cit. supra). 

359 E. Schreider, op. cit, p. 64. Cf. si J. Decourt, Les glandes 
enducrines, Paris, P.U.F., 1969 şi Les maladies endocriniennes, Paris, 
PUE, 1969. 

360 E. Schreider, op. cit., p. 64. Cf. si G. Bouthoul, Biologie sociale, 
Paris, P.U.F., 1964; H. Baruk, La psychiatrie sociale, Paris, P.U.F., 1963. 

38 Vezi A, Fouillée, La psychologie des idées-forces, Paris, Alcan, 
1893, L'évolutionnisme des idées-forces, Paris, Hachette, 1890, La morale 
des idées-forces, Paris, Alcan, 1908. 

362 Vezi o prezentare si o analiză. competente în Romul Munteanu, 
Cultura europeană în epoca luminilor, Bucureşti, Editura Univers, 1974 şi 
D. Popovici, Literatura română în epoca luminilor, in Studii literare, 
vol. L Cluj, Editura Dacia, 1972. 

*63 Vezi dintre operele lui Max Scheler şi Vom Ewigen im Menschen, 
München, Barth, 1921, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn, Athe- 
năeum; 1923, trad. si în |. fr. de N. Lefebvre, Nature et formes de la 
sympatbie, Paris, Payot, 1928, Vom Sinn des Lebens, München, Barth, 
1926, Mensch und Geschichte, Leipzig, Der neue Geist Verlag, 1926 
(trad. si în L fr). S : 

364 Cf, şi G. W. E Hegel, Fenomenologia spiritului, trad. Virgil 
Bogdan, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1965 ; J. Hyppolite, Genèse 
et structure de la phénoménologie de l'esprit de Hegel, 2 vol., Paris Aubier, 
1946; N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins (cit. supra); 
E. Spranger, Lebensformen : Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik 
der Persônlichkeit (cit. supra); T. Herseni, Realitatea socialá: Incercare 
de ontologie regianală (cit. supra). Vezi si Athanase Joja, Logos si Ethos, 
Bucureşti, Editura- Politică, 1967, iar pentru poziţiile semiologice, 
L. J. Prieto, Principes de noologie : Fondements de la théorie fonctionnelle 
du signifié, Hague, Mouton, 1964. 

: 365 Vezi cartea celebră a lui Alexis Carrel, Omul, fiinţă necunoscută, 
“trad. în toate limbile, inclusiv în 1. rom. (Bucureşti, Ed, Cartea Româ- 
. neascá, 1938). A 
286 Vezi în special Arnold Gehlen, Anthropologische Forschung: Zur 
` Selbstbegegnung und  Selbstendeckung des Menschen, ed. 4, München, 
Rowohlt, 1965, dar si celelalte lucrări ale sale, ca Der Mensch, seine 
Natur und seine Stellung in der Welt, ed. 6, Frankfurt-Bonn, Athäneum, 
` 1958, .Urmenschb und Spätkultur, Frankfurt-Bonn, Athäneum, 1956. 

20 Otto. Storch, Der Sonderstellung des: Menschen in Lebensabspiel 

und. Vererbung, Wien, 1948 (apud A. Gehlen), : 
208 A, Portmann, Biologische Fragmente. zu einer Lebre vom Menschen, 
“ed, 2, Basel, 1951 (apud A, Gehlen) si Zoolugie und das neue Bild des 
Menschen, ed. 5, 1962 (apud A. Gehlen), 
-309 L, Bolk, Das Problem des Menschenwerdung, Jena, Fischer, 1926. 
Cf, J. S. Huxley, The Uniqueness of Man (cit. supra), 
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310 Cf. si Clark Wissler, Man and Culture, ed. 6, New York, Crow- 
ell, 1938; Gordon W. Allport, Structure et développement de |a per- 
sonnalité, trad, M. G., Brouillhet et Ph, Muller, Neuchatel (Suisse), 
Delachoux et Niestlé, 1970; V. G. Childe, Man Makes Himself, New 
York, New American Library, 1951, 


31 Iuliu Moldovan, Igiena naţiunii, 1925 si Biopolitica, 1926, amin- 
două în Editura Institutului de Igienă din Cluj. 

95? W, E, Mühlmann, Homo creator, Wiesbaden, 1962. Cf. si 
W. E. Mühlmann und E. W. Müller, Hrsg, Kulturantbropologie, KGin- 
Berlin, Kiepenheuer und Witsch, 1966, 


33 Problema a fost formulată în termeni foarte clari în legitur 


ră cu 
producţia materială încă de Karl Marx în Manuscrise economico-filasofice 


din 1844 : „Istoria industriei $i existența obiectuală devenită a industriei 
constituite cartea deschisă a forțelor esenţiale ale omului, psihologia umană 
aşa cum se prezintă ea simţurilor noastre... în industria obişnuită, ma- 
terială.... avem în față... forțele esențiale obiectivate ale omului. O psi- 
bulogie pentru care această carte, adică tocmai partea cea mai palpabil- 
contemporană si accesibilă a istoriei, rămîne o carte închisă, nu poate să 
devină o ştiinţă cu adevärat reală şi bogată în conținut.“ (Scrieri din 
tinerețe, Bucureşti, Editura Politică, 1968, p. 581—582). 

` 354 Cf, John Dewey, Human Nature and Conduct: An Introduction 
to Social Psychology, New York, Macmillan, 1922 (ed. nauă 1950); 
A. Kardiner, The Psychological Frontiers of Society, New York, Colum- 
bia University Press, 1945 ; A. Kardiner, The Individual and His Society, 
New York, Columbia University Press, 1939 ; C, Kluckhohn, H. A. Mur- 
ray and D. M. Schneider, eds, Personality in Nature, Society and Cul- 
ture, ed. 2, New Yark, Knopf, 1953; 


Gordon Allport, Structure et 
développement de la personnalité (cit. supra); N. Mărgineanu, Condiţia 
umană (cit. supra). - 


315 Cf. Leo Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildu 
1929; J. Vendryes, Le langage, Paris, Renaissance du Livre, 1921: 
E. Sapir, Language, New York, Harcourt, Brace et Co., 1921 ; L. Bloom- 
field, Language, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1933 (ed. nouă 
1961); A. Martinet (sub dir), Le langage (Encyclopédie de la Pléiade), 
Paris, N.R.F., 1968. 


96 Cf. şi Ruth Benedict, Patterns of Culture (1934), ed. nouă 
Houghton Mifflin, 1959, dar mai ales i e der? een 
Age in Samoa (1928), ed, nouă New York, Morrow, 1949, Sex and 
Temperament in Three Primitive. Societies (1935), ed nouă New York 
e KT AC Aale Wo GE Gen RON Morrow, 1949; M. Mead 
an . Wolfenstein, eds, tlahood in Contempora i 
E porary Cultures, Chicago 
#17 Ludwig von Bertalanffy, A Biolo 
in The Scientific Monthly, 82, 33—41 
ed., Contemporary Readings 
1959. Vezi de Bertalanffy si 
biologie, psychologie, 
Dunod, 1973, 


ng, Göttingen, 


Bist Looks at Human 
, 3341, studiu republicat în R. Daniel, 
e S sychology, M Houghton-Mifflin, 
nn, PéONe générale des systèmes : bysi 

sociologie, philosophie, trad, J. B. Cie Ri 


Nature, 
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378 Ernst Cassirer, Essay on Man, ed, 2, New Haven, Yale Univer- 
sity Press, 1944, p. 32. Cf. de același, Philosophie der symbolischen For- 
men, 2 vol, ed, 2, Darmstadt, Reinhardt, 1953—1954. și Language and 
Myth, trad, S. K. Langer, New York-London, Basic Baoks, 1946, 

.. 99 T. Herseni, Sociologia limbii (cit. supra), cu indicaţii bibliogra- 
fice. 

38 Vezi pentru inițiere de ex. Georges Mounin, Introduction à la 
sémiologie, Paris, Minuit, 1970 ; R. Barthes, Eléments de sémiologie, Paris, 
Gallimard, 1964. 

381 Vezi pentru complexitatea problemei, Erich Auerbach, Mimesis : 
Reprezentarea realităţii în literatura occidentală, trad, I. Negoiçescu, Bucu- 
resti, E.L.U., 1967 si Friedrich Tamberg, Mimesis der Praxis und abstrakte 
Kunst : Ein Versuch über die Mimesistheorie, Neuwied-Beriin, Luchterhand, 
1968. 

382 Ludwig von Bertalanffy, General Theory of Systems : Applica- 
tion to Psychology, în Julia Kristeva et al. (cit. supra), cap. XIII, p. 199. 

383 Max Scheler, Zur Idee des Menschen, in Vom Umsturtz der Werte, 
I, Leipzig, Teubner, 1919. 

381 Expresia aparţine lui Teilhard de Chardin, The Phenomenor 
oj Man, London, Collins, 1959. 

385 Cf. F. Bordes, ed., The Origin of Homo Sapiens, Origines de 
Phamme moderne, Paris, Unesco, 1972; René Verneau, Les. origines de 
l'humanité, Paris, Rieder et Co., 1926. 

386 Cf. J. Carles et P. Cassagnes, L'origine. des espèces, ed. nouă, 
Paris, P.U.F., 1972; M. F. Nesturch, Rasele omenești, trad. din |. rusă, 
Bucureşti, Editura Științifică, 1957. 

387 C] Lévi-Strauss, Natur. und Kultur, in W. E. Mühlmann und 
E. W. Müller (op. ciz.), p. 96. Vezi şi textul original în Les structures 
élémentaires de la parenté, Paris, P.U.F., 1947. 

388 De aici diviziunile clasice ale sociologiei în statică socială (ana- 
tomie, sincronie etc.) si dinamică socială. (fiziologie, diacronie etc.), făcute 
încă de Auguste Comte (Cours de philosaphie, lecţiile 48—52). Cf. şi 
Gaston Bouthoul, Histoire de la sociologie, ed. 6, Paris, P.U.F., 1967. 

389 Cf, A, L. Kroeber, Anthropology, New York, Harcourt, Brace 
et Co, 1923 (ed. nouă 1946); A. Goldenweiser, Anthrapology: An 
Introduction to Primitive Culture, New York, Crofts et Co, 1937 (ed. 
nouă 1942), History, Psychology and Culture, New York, Knopf, 1933 ; 
< M, Mauss, Sociologie et antbropalogie, ed. 4, Paris, PUP, 1968; 

CG P. Murdock, Social Structure, New York, Macmillan, 1949, Outline 
of World Cultures, New Haven, Human Relations Area Files, 1965, 
Culture and Society, University of Pittsburgh Press, 1965. Cf. si 
W, E. Mühlmann, Geschichte der Anthropologie, Bonn, Bouvier, 1948 ; 
Paul Mercier, Histoire de. l'anthopalogie (cit, supra) şi Jean Poirier, 
Histoire de l'etbnologie (cir. supra). ; 
|. 99» Cf. Leslie White, The Science of Culture: A Study of Man and 
Civilization, New York, Grove, 1949, The. Evolution of. Culture, New 
"York, McGraw-Hill, 1959 ; Sol Tax, ed, The Evolution of Man, Chicago 
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University Press, 1958 ; Anne Roe and G. S. Simpson, eds., Bebavior and 
Evolution, New Haven, Yale University Press, 1958. 

391 Cf. G. M. Inlow, Education: Mirror and Agent of Change, 
New York, Holt, Rinehart and Winston, 1970. 

392 Cf, T. Herseni, Sociologie industrială (cit. supra), cu indicații bibl. 

393 Vezi pentru un fenomen concret, G. Weill, Le journal : Origines, 
évolution et rôle de la presse périodique, Paris, Renaissance du Livre, 
1934 sau Pierre Bourdieu et al, Un art moyen: Essai sur les usages 
sociaux de la photographie, Paris, Minuit, 1965. Cf. și T. Herseni (coord.), 
Psibosociologia culturii de masă (cit. supra). Pentru problema generali a 
scrisului şi mai ales a tiparului ca fenomen de civilizație, vezi M. McLuhan, 
Galaxia Gutenberg : Omul şi era tiparului, trad. L. şi T. Năvodaru, Bucu- 
resti, Editura Politică, 1975. à 

394 W, E. Mühlmann, Umrisse und Probleme einer Kulturanthropologie, 
in Mühlmann und Müller, op. cit., p. 19—20. 

395 Expresia „om total“, ca şi concepţia unei tratäri integraliste a 
omului aparţin lui Karl Marx si sint caracteristice antropologiei marxiste. 
C£. M. Ralea şi T. Herseni, Introducere în psibologia socială (cit. supra). 

396 Blaise Pascal, Pensées (ediția Brunschwig cit. supra). Cf. si 
Jacques Chevalier, Pascal, Paris, Flammarion, 1936 (col. Les Grands 
Coeurs). S A 

391 Vezi lucrările lui Camus, Sartre, Ionesco etc, iar la noi 
D. D. Roşca (Existența tragică), Emil Cioran (Pe culmile disperării) etc. 

338 Vezi Martin Heidegger, Sein und Zeit (cit. supra). ; 

399 Cf, d Edmund Husserl, Méditations cartêsiennes : Introduction 


à la phénoménologie, Paris, Alcan, 1951... St, m 
e N. Hartmann, Zum Problem der Realitütsgegebenbeit, Leipzig 


A i t, 1931. : . j 
RES = Manis and B. N. Meltzer, eds, Symbolic Interaction, 
Boston, Houghton-Mifflin, 1967 ; Language, Thought and Reality : Selec- 
sed Writings of B. L. Whorf, ed, by J. B. Carroll, Cambridge, Mass 
University Press, 1956; L. Bryson, ed., Symbols and Society, New York, 
Wiley, 1956; A, M. Rose, ed., Human Behavior and Social Processes, 
Boston, Houghton-Mifflin, 1962; G; H, Mead, Mind, Self and Society 


i University Press, 1934, ? i . 
PE CI, de E Ad, Erman, La religion des égyptiens, trad, H. Wild, 


Paris, Payot, 1937, 
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LOCUL LITERATURII ÎN CIVILIZAȚIE 


11.1. Putem acum încerca, cel puțin cu titlu euristic, o 
determinare a locului pe care îl ocupă literatura în cadrul 
civilizaţiei si deci a rosturilor si înţelesurilor existențiale pe 
care le are ea pentru omenire. Abordăm deci problema ca- 
pitalá a oricārei antropologii literare. 

O primà operație pe care trebuie s-o facem este stabilirea 
diferențelor dintre artă (din care face parte si literatura) şi 
celelalte sectoare ale civilizaţiei : tehnică, economie, drept, 
politică, morală, religie, filosofie, știință, educaţie. 

Pentru a simplifica lucrurile şi a nu ne angaja într-o dis- 
cutie inutilă, lipsită de obiect, eliminăm de la început problema 
diferenţelor dintre literatură și acele -sectoare ale civilizaţiei 
care sint foarte îndepărtate de ea și deci nimeni nu se poate 
gindi să le confunde, să le considere atît de înrudite, încît 
să fie necesară o analiză mai amănunţită de diferenţiere. În 
situaţia aceasta se găsesc : tehnica, economia, dreptul, politica 
şi ştiinţa. Trăsătura comună a acestora este orientarea spre 
realităţile obiective, încercarea oamenilor de a-și rezolva cu 
ajutorul lor probleme izvorite din relaţiile lor cu lumea exte- 
rioară, fie cu natura (tehnica și economia), fie cu societatea 
(dreptul și politica), fie cu amîndouă (știința : cele ale naturii 
‘si cele ale societăţii). 

Literatura operează pe alte planuri ale civilizaţiei, la 
alte nivele ale existenței omenești. Ea se apropie în schimb 
„destul de mult, cum am văzut, în afară de celelalte arte, de 
sectoarele magico-religioase (prin formulele magice, mitologie, 
imnuri, psalmi, rugăciuni, riturile magice, ceremoniile reli- 
gioase, dramele liturgice etc.), de preocupările morale si educa- 
tive (învăţăturile și sfaturile morale, riturile de iniţiere, genuri 
întregi considerate multă vreme, pe nedrept, ca literare, cum 
sînt cel didactic sau cel istoric, care aparţin de fapt educaţiei 
şi învăţămîntului) si, în sfîrşit, de filosofie, în înţelesul ei 
clasic de concepţie despre lume și viaţă, care se apropie uneori 
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atît de mult de literatură, încât operaţiile de diferenţiere sînt 
tot atit de dificile pe cft sînt de necesare, 403 

Activităţile magico-religioase și cele literare nu se intre- 
tale și nu se înrudesc decît pe planuri secundare, mai mult 
de ordinul mijloacelor, niciodată pe planul esenței, al semni- 
ficagilor sau al finalitätilor. Adr magia cât și religia urmă- 
resc, cum am văzut, punerea omului în relaţii convenabile cu 
forçele supranaturale, fie pentru a le domina și a le constringe 
să acţioneze în favoarea sa (magia), fie pentru a le cistiga 
bunăvoința si a le determina să acționeze tot în favoarea sa 
(religia). În operaţiile magico-religioase oamenii pornesc de 
la convingerea că, în afară de forţele naturale și de propriile 
lor forte, tot naturale, mai există o categorie de forte mult 
superioare, mult mai puternice, mai eficiente, mai misterioase, 
sacre chiar, care îi depășesc, dar care por fi constrinse sau 
convinse să le vină în ajutor, ceea ce constituie pentru ei, 
cel puţin imaginar, un avantaj de foarte mare importanță. 
Literatura sau ceea ce se aseamănă foarte de aproape cu ceea 
ce numim noi în zilele noastre literatură, nu apare în con- 
textele magico-religioase decît ca un mijloc verbal și în acelaşi 
timp estetic de a obţine de la forțele supranaturale rezultatele 
dorite. 44 În cazul magiei, formulele magice, adeseori versifi- 
cate, ca la noi descintecele, tind să supună forţele supranatu- 
„rale, să le vrăjească, să le facă să facă ceea ce doresc oamenii. 
Sensul lor literar constă în convingerea oamenilor primitivi şi 
arhaici, deci chiar de la începuturile regnului uman, că pot 
“provoca prin cuvinte anumite efecte, asupra unor forte ne- 
văzute, care cad dincolo de simţuri, iar cu ajutorul acestora 
alte efecte, de astă dată în lumea reală, perfect perceptibilă, 
cea naturală. În aceste cazuri literatura este nu numai secun- 
dară, dar si cu totul întîmplătoare, pentru că nu toate for- 
mulele magice, oricît ar fi ele în ochii oamenilor de eficienre, 
au un caracter literar. 

Faptul extraordinar, revelant pentru semnificaţiile litera- 
turii, este că omenirea a ajuns încă din vremurile primordiale 
la concluzia că pot spori considerabil puterea de influență 
şi deci eficienţa formulelor magice, făcîndu-le mai frumoase. 
Logica este cît se poate de simplă : aşa cum, spre exemplu, o 
femeie împodobită, înfrumusețat prin procedee artificiale 
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(coliere, brátàri, inele, podoabe de cap, brose, dar şi vopsele, 


tatuaje, pomezi, parfumuri etc.) și astfel de procedee apar 
pini şi în cele mai străvechi civilizaţii din lume, chiar din 
antropogeneză (sînt pline mormintele cu ele), este mai încîntă- 
toare decir una „naturală“, — o formulă magică împodobită, 
ornamentată, înfrumuseţată, este socotită ca mult mai efi- 
cientă. Probabil că aceasta este una din primele ,portite* — 
alături de practicile de împodobire a corpului $i cele de or- 
namentare a uneltelor și armelor — prin care esteticul a 
pătruns în cultură şi a devenit unul din aspectele ei cele mai 
caracteristice. Pentru literatură ca atare, deci tratată izolat, 
s-ar putea — cel puţin aceasta este convingerea noastră — ca 
„portița“ aceasta să fi fost chiar prima și multă vreme, dacă 
nu singura, în orice caz cea mai însemnată. Oamenii au des- 
coperit esteticul literar — dezvoltat ulterior in cele mai 
variate prilejuri si cu cele mai variate mijloace — mai ales 
prin credința cà o formulă magică frumoasă este mai eficientă 
decit una banală . san urită, fapt care acordă într-un fel, 
chiar de la început, frumuseţii însăși o valoare magică. 
Procesul acesta de poetizare a unor procedee neliterare, 
deci de literarizare a lor, a fost continuat şi lărgit considera- 
bil de religii, care dealtfel au înglobat în cuprinsul lor dacă 
nu integral, partea cea mai însemnată a magiei. Tipologia 
mijloacelor magice verbale, poetizarea cărora a pregătit naş- 
terea literaturii, este însă relativ redusă, ea este formată mai 
ales din două tipuri principale: magia imitativä, care se 
bazează pe ideea că, rostindu-se ceea ce dorim să se întîmple, 
se va întîmpla efectiv și magia simpatetică, bazată pe re: 
dinga că, operind verbal asupra unui -obiect care a avut un 
contact direct cu o ființă sau a aparţinut acesteia (un inel, 
o batistă, o buclá de păr, o bucatà de unghie, chiar numele) 
se pot obține aceleași rezultate asupra acelei fiinţe, deşi ea 
nu este de față (lovind, de exemplu, obiectul sau distrugîn- 
dal, lovim sau distrugem fiinţa. respectivă). In general forțele 
magice, avînd un caracter impersonal, prilejuiesc o variaţie 
literară la rîndul ei restrinsă, Dimpotrivă, sub acest raport 
religiile deschid un cîmp aproape nelimitat pentru manifestă- 
rile literare puse în serviciul lor. Divinitätile sint mult mai 
antropomorfizate si deci mai individualizare, unele sînt blânde, 
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intelegátoare, accesibile, protectoare, altele violente, dificile, 
inaccesibile, agresive, periculoase ; unele sînt de sex feminin, 
altele de sex masculin, unele în vîrstă, altele tinere ș.a.m.d., 
încît formulele verbale de a le capta bunăvoința variază și 
ele în chip necesar de la caz la caz. 405 

Cu roate acestea nici magia, nici religia nu sînt literatură. 
Ele se folosesc de literatură, creează literatură, dar nu sînt 
literatură. Domeniul lor este mult mai vast, mai complex și 
cu o finalitate mult mai concretă. Literatura le-a împrumutat 
procedeele sale. estetice verbale, dar n-a împrumutat de la 
ele decît „magia cuvîntului“, convingerea cà prin „cuvinte 
potrivite“ (cum a definit Tudor Arghezi poezia) se pot obține 
rezultate psihice foarte. însemnate, deci la oameni și prin 
oameni, nu la forţele si ființele supranaturale în care noi nu 
mai credem. 406 

Se pot afirma aceleași lucruri și despre raporturile litera- 
turii cu morala si educaţia. Adr una cît si cealaltă se pot 
folosi de mijloace poetice sau chiar de literatură în întregime 
pentru a-și atinge scopurile, dar ele nu au țeluri literare și 
recurg tot atît de bine la alte mijloace, dacă sint mai adecvate. 
Există desigur doctrine morale „estetizante“, care susțin, de 
exemplu, că frumosul este atît de îmbinat cu binele, încît cei 
care îl cultivă ajung în chip firesc să cultive si binele, pen- 
tru că, la rîndul lui, răul nu este decît o formă a uritului: 
Numărul și ráspindirea acestor doctrine sint însă foarte reduse 
față de cele care separă net valorile etice de cele estetice. 407 
Pe de altă parte, nici doctrinele morale ,estetizante" nu sus- 
tn că tot ce este frumos este si bine. Dacă binele este tot- 
deauna frumos, iar răul este totdeauna urit, afirmaţiile inverse 
nu sînt valabile. Nu tot ceea ce este frumos este bine si nu 
tot ceea ce este urit este rău. Ceva mai mult, după unele 
doctrine, mai ales religioase, răul poate îmbrăca forme de o 
frumuseţe atât de irezistibilă, încît este în stare să provoace 


"eu ajutorul lor adevărate catastrofe umane. În mitologia cres- 
‘tinā, de exemplu, diavolul ia adeseori chipul unui bărbat fru- 


mos sau al unei femei frumoase si reuşeşte astfel să ducă în 
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ispită şi să tragă in păcat pînă și persoanele, cele. mai curate. 
De aici regula bine cunoscută a unora din ordinele călugă- 
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resti, de a-și acoperi sau întoarce privirile la întilnirea cu 
sexul contrar, pentru a nu cădea in ispită, deși de astă dată 
nu mai este vorba de vreun diavol travestit, ci numai de 
fiinţe considerate ca „diavoleşti“ din cauza cá sint ,ispiti- 
oare“. 408 

În ceea ce priveşte educaţia (în care cuprindem si instruc- 
ţia), ea foloseşte uneori mijloace literare, tinde chiar spre o 
educaţie literară, dar nu se reduce nici pe departe la atit şi 
nici nu urmăreşte efecte literar-estetice propriu-zise. Rosturile 
esenţiale ale educaţiei constau în socializarea sau culturaliza- 
rea noilor generaţii, iar în continuare, în pregătirea generafi- 
ilor adulte pentru sarcinile sociale ivite în răstimp, pentru 
care deci nu s-au putut bucura de o școlarizare corespunză- 
toare. În acest proces uriaș de transmitere de deprinderi si 
cunoștințe, literatura ca atare ocupă un loc destul de ne- 
însemnat, 409 Pe de altă parte, cum vom arăta îndată, rostu- 
rile literaturii nu sînt numai instructiv-educative, ea are rosturi 
mult mai complexe şi mai variate. Ceea ce se poate afirma 
este că o literatură imorală sau antieducativă poare fi com- 
bätutä, condamnată şi interzisă în numele moralei și al educa- 
Hei, dar aceasta este cu totul altă problemă. 410 

Interferentele literaturii cu filosofia, în sensul ei de con- 
ceprie despre lume si viatá, sint foarte mari. Nu există litera- 
tură fără nici o viziune filosofică, una măruntă, neînsemnată, 
cînd este vorba de „mica literatură“, dar una uriașă, extrem 
de însemnată, cînd este vorba de „marea literatură“, 411 
Lucrurile însă nu merg mai departe. Dacă există o tendință 
de a da gîndirii filosofice o formă poetică, — Platon de 
"exemplu s-a folosit genial chiar de mituri — ea este tot atit 
. de posibilă şi practic mult mai frecventă, dacă este lipsită 
de această formă. Ariditatea unor tratate de filosofie este 
'proverbiali. Cu alte cuvinte, poeții sînt filosofi în chip ine- 
` vitabil, pe cînd filosofii nu sînt poeti si nu scriu poetic decît 
Prin excepţie (Platon, Pascal, Bergson, Blaga erc.). à; 
„Există însă unele deosebiri importante si între literatură 
și filosofia exprimată literar, chiar si între poezia filosofică 
și filosofia poetică. Ele au înţelesuri sau semnificaţii umane 
diferite. Cu precizarea că în domeniul culturii, mai ales al 
„celei. spirituale, înțelesurile sint întotdeauna hotárítoare; in- 
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diferent de formele sau semnele lor materiale. (Un corb de 
exemplu, poate fi în egală măsură simbolul întunerecului, al 
disperării, al destinului, dar și al longevităţii, al înţelepciunii, 
al puterii — „totul depinde de semnificaţia care i se acordă). 

Caracteristica filosofiei, spre deosebire de literatură, cel 
putin în fazele lor de autonomizare, deci de separație efec- 
tiva a planurilor de activitate, constă pe de o parte în con- 
vingerea (justificată sau nejustificată, faptul este fără im- 
portanță definitorie) că afirmaţiile ei sînt adevărate, pe de 
altă parte în indiferența ei faţă de formă, care poate fi poetică 
sau literară, dar şi de alt gen, de exemplu cel științific, cu 
schematizări geometrice şi demonstraţii matematice. 

Literatura ne prezintă o situaţie aproape inversă. Ea poate 
exprima foarte multe adevăruri profunde (cazul tragicilor 
greci, al lui Dante, Shakespeare, Cervantes, Goethe, Dostoiev- 
ski, Eminescu), dar ea nu pretinde că tot ceea ce înfăţişează 
este adevărat. Cîmpul ei de activitate trece dincolo de real 
și de adevăr, în sensul lor filosofic sau ştiinţific, pentru a 
cuprinde deopotrivă ficțiunea, speranţa, dorinţa, aspiraţia, fan- 
tezia, visul, idealul si chiar fantasticul, imposibilul, extazul 
şi halucinatia. Funcţia esenţială a filosofiei este descoperirea 
adevărurilor fundamentale care, practic, pot fi obiective sau 
subiective, reale sau eronate, dar dacă sînt considerate ca 
subiective sau ca eronate, ele îşi pierd orice valoare. Dim- 
potrivă, literatura poate proceda din punct de vedere al realu- 
lui şi al adevărului oricum crede de cuviință. Filosofia nu 
poate spune : „atunci au început să înflorească pietrele şi să 
cinte stelele“, pentru că alunecă în ridicol, pe cînd literatura 
se poate 'situa, după bunul plac al autorilor, în orice închi- 
puire, în orice cimp al experienţei umane, în orice este în 
stare să conceapă $1 să exprime vreo minte omenească. 

Pe de altă parte, ca orice artă, literatura, indiferent de 
ceea ce cuprinde, adevăr sau ficţiune, nu poate fi indifer 
nicicum față de formă, în sensul foarte. precis că 
trebuie să fie poetică (literară), adică estetică. 
rează în primul rînd cu „adevărurile“ 
„Prumosurile“. Dacă filosofii s 
o problemă secundară, pe cână 
se exclud. singuri. din cimpul po 


entà 
forma ei 
4. Filosofia ope- 
, pe cînd literatura cu 
un adevárurile lor frumos, este 
poeţii care ignoră frumuseţea 
eziei, Dacă poeţii spun frumos 
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adevăruri sau ficțiuni, chiar neadevăruri, este o problemă 
secundară, pe cînd filosofii care spun deliberat, în „deplină 
cunoştinţă de cauză“ ficțiuni, închipuiri, neadevăruri, nu mai 


sînt filosofi. Deci pe planurile bazale ale activităţii lor, poeţii 


şi filosofii slujesc fiecare alte „divinităţi“, unii pe cele ale 


„frumuseţii“; ceilalți pe cele ale „adevărului“. Unii se situ- 
eazá pe tarimul Afroditei, ceilalți pe tărîmul Athenei. In- 
terferentele sînt posibile și apar destul de des, dar faptul 
acesta nu desfiinţează și nici nu modifică trăsăturile diferen- 
rale ale literaturii şi filosofiei. Cele două sectoare ale culturii 
sau civilizaţiei nu pot fi confundate. 

11.2. Problema diferențelor dintre literatură si celelalte 
arte nu este nici ea dificilă. Toate slujesc „frumusețea“ (nu 
neapărat adevărul, binele, dreptatea, sacrul etc), dar fiecare 
cu mijloace proprii. Mijloacele specifice literaturii sânt cuvin- 
tele, limba, ea este cum am spus de atîtea ori, creatoare de 
frumuseți verbale, iar faptul acesta constituie o trăsătură 
distinctivă față de dans, muzică, arhitectură, artele plastice, 
teatru, film etc., care exclude orice posibilitate de confuzie, 412 
În formele ei pure, esenţiale, literatura este strict verbală. 
Putem deci trece mai departe. Ceea ce merită o analiză mai 
atentă este fenomenul numit uneori „gratuitatea artei“, deci 
inclusiv „gratuitatea literaturii“. Opoziția gratuit-negratuit se 
referá de fapt la utilitate, nu la functionalitate (serviciu sau 
angajare). Dacă se spune că arta sau literatura este gratuită, 
înseamnă clar că ea nu este utilă în sensul tehnicii şi econo- 
miei, că nu produce bunuri materiale. În orice caz nu în- 
seamná cá ea este lipsită de orice rost, că nu serveşte la nimic, 
ca este o preocupare superfluă. Se pune însă tocmai în acest 
context al „gratuităţii“ problema semnificației pe care o are 
literatura sau întrebarea, care, în limba de toate zilele, sună : 
la ce este bună literatura, de ce este nevoie de ea? Şi, cu 
aceasta intrăm în miezul problemei care ne preocupă. 

Funcţiile literaturii sînt foarte numeroase şi uneori efe- 
mere, Unele societăţi. si epoci o folosesc într-un fel, alele 
intr-altfel, fenomen pe care l-am tratat pe larg în alta lu- 
crare. 413: Ceea ce ne interesează de astă dati — pe terenul 
unei antropologii literare — se referă exclusiv là funcţiile 
EL umane, deci cu un caracter mare de universalitate şi per- 
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manenţă. Întrebarea de mai sus trebuie formulată astfel : de 
ce „produc“ și „consumă“ oamenii din toate locurile ȘI tim- 
purile literatură ? La ce le trebuiește ? Faptul însuși cá nu 
există nici o comunitate, oricît de înapoiată, și nici o cultură, 
oricît de rudimentară, care să nu aibă și o literatură, ne 
obligă, cum am arătat chiar la începutul acestei cărţi, la o 
astfel de întrebare şi deci la căutarea unui răspuns cât de cít 
plauzibil. S-ar putea ca un răspuns „absolut“ sau „definitiv“ 
să nu se poată da la asemenea întrebări niciodată. Relativi- 
tatea trebuie deci acceptată ca o situaţie de fapt, eventual 
ca o regulă de metodă sau un risc epistemologic, fără asuma- 
rea căreia am fi condamnaţi la tăcere Şi sterilitate. 

Se pare că oamenii n-au început nicăieri prin a face artă, 
deci nici literatură. Ei au făcut altceva, de regulă lucruri de 
ordin practic, foarte utilitare (unelte, imbrăcăminte, adăpos- 
turi, războaie, rituri magico-religioase, ceremonii sociale etc.) 
şi numai în cadrul acesta au ajuns să se descopere pe ei înșiși 
ca artişti. Cu alte cuvinte, pe măsură ce oamenii au început 
să desfăşoare activităţi tehnico-economice ȘI social-religioase 
pentru a-și asigura propria lor existență individuală $i co- 
lectivà, au observat cá tot ceea ce întreprind, adică toate 
operele lor de orice fel pot fi făcure bine sau prost în raport 
cu finalitatea lor, adică eficient sau ineficient, dar în acelaşi 
timp ele pot fi făcute. frumos. sau urit, adică plăcute, atrà- 
gătoare pentru cei care le fac și pentru cei pentru care sînt 
făcute sau neplăcute, respingătoare. În momentul acela, care, 
după documentele arheologice, a fost foarte apropiat de apa- 
ra omului actual (bomo sapiens) pe pămînt, esteticul -a 
intrat în viața oamenilor şi a devenit o preocupare universală 
şi permanentă a ei. Vasile Pârvan spune undeva că primul 
bărbat care s-a aplecat si a cules o floare pentru'a o oferi 
unei femei a inaugurat cultura, dragostea animalică a fost 
depășită, iar noua dragoste, cea omenească, a fost simbolizată 
minunat printr-o floare, Desigur este un oarecare romantism 
în această opinie, dar romantismul este o trăsătură necesar 
omenească, singura care dă omenirii un panas spiritual (panas 
in sensu] lui Edmond Rostand din Cyrano de Bergerac). 
Fără romantism, omul ar fi scăpat foarte greu de ferocitatea 
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Jui originară si într-o mare măsură si de rutina vieții coti- 
diene, cu marile ei primejdii de aplatizare si filistinism. 44 

Horaţiu, cu capacitatea specific romană de a formula 
lapidar idei simple, dar pline de sens, a spus: ,Omne tulit 
punctum qui miscuit utile dulci“ (acela dobindește toate apre- 
cierile care ştie să îmbine folositorul cu plăcutul), de unde 
apoi expresia de sine stătătoare : utile dulci. 5 În orice caz, 
este vorba de o trăsătură profund omenească. Omului echi- 
Ibrat utilul singur i se pare banal sau anost, iar plăcutul 
lipsit de orice folos, superficial sau futil. Marile valori sint 
capabile să fie şi utile și plăcute, să dea utilității o amprentă 
de gratuitate, iar plăcutului o pondere de folositor. 

Noi credem însă că fenomenul acesta are un înţeles mai 
profund. Oamenii compensează adeseori prin plăcut anumite 
neajunsuri ale utilitarismului. Esteticul adaugă un farmec 
aparte folositorului şi-l face astfel de două ori util, prin 
efectele practice gi prin cele estetice. În același timp esteticul 
dă un sens uman utilului, micşorează eforturile, adeseori pe- 
nibile, desfăşurate pentru a-l obţine si transfigurează, spiri- 
tualizind-o, Însăși intrebuinçarea lui. Cercetările etnografice, 
dar şi cele ergonomice, arată în chip clar că munca săvirșită 
cu unelte frumoase, decorate, elegante, prețioase, este mai 
plăcută, deci mai uşoară decît contrarul ei. În fond toate 
acţiunile oamenilor depind de dispoziţia lor, oamenii bine 
dispuși obţin performante mult mai mari în tot ceea ce fac, 
in comparaţie cu cei rău dispuși. Adevărul acesta a fost 
descoperit foarte devreme si constituie tot o „universală“ 
omenească. Pretutindeni, din cele mai vechi timpuri pînă azi, 
3amenil recurg la fel de fel de mijloace menite exclusiv să 
le asigure o buná dispoziţie, de la euforie, încîntare, beţie, 
xtaz, pînă la liniștire, uitare, nepăsare. Pretutindeni s-au 
folosit si se folosesc excitante sau sedative nervoase şi psihice, 
alcooluri, narcotice, tranchilizante etc., menite să activeze pe 
cel Brea E să potolească pe cei prea excitati, să scoată 
pamenii dintr-o stare psihică nesatisfăcătoare şi să le provoace 
o stare pozitivă de hipo-sau hiper-excitaţie, după dorinţă. 
„Omul este singura fiinţă care se îmbară, se narcotizează, se 
droghează, își provoacă artificial vise fabuloase, nu la in- 
timplare, dintr-un accident, ci organizat, perfect conștient, 
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adeseori cu mari eforturi, riscuri și cheltuieli. N-avem nici 
un motiv să credem că nu este și aceasta o trăsătură în ace- 
laşi timp negativă și pozitivă (ca toate trăsăturile) a omenirii. 
Fenomenul are, în orice caz, atîta timp cît este menţinut în 
limitele normalului și nu se recurge la mijloace nocive, şi 
unele aspecte pozitive, de foarte mare importanță. S-au consta- 
tat pretutindeni anumite sporuri de bună dispoziţie, fără 
nici un efect vătămător, prin mijloace pur spirituale, de exem- 
plu prin mijlocirea artelor. Mai ales dansul, muzica $i poezia 
se dovedesc extrem de tonice, „optimizante“ sau mai corect 
„optimistice“, dar în diferite grade efectul acesta îl produce 
tot ceea ce are o valoare estetică. 416 

Se spune că Rabindranath Tagore a lesinat de admiraţie 
în anii lui de adolescență în fata unei fete foarte frumoase, 
întilnitä din întîmplare într-un parc public. Desigur. trebuie 
să fie cineva, dacă nu indian și poet de geniu, în orice caz 
hipersensibil, ca să i se intimple așa ceva, dar esenţial este 
faptul că este vorba de un om şi deci fenomenul, deși foarte 
excesiv, deci foarte rar, se găseşte și el în posibilitățile ome- 
nesti. În „doze“ mai mici, adică „măsurate“, el este universal 
uman. Operele de artă sînt capabile, tot datorită frumuseţii 
lor, să stirnească în sufletele oamenilor o încîntare tot atît 
e mare fi în numeroase cazuri o admiraţie mult mai pură 
$1 mai durabilă. 

Am pornit în. consideraţiile noastre oarecum foarte de 
jos, de la artele decorative şi. estetica utilitară, 
să asigure o bună dispoziţie în inimile: si sufletele oamenilor. 
Problema este însă mult mai complexă. Nu e adevărat că 
oamenii nu caută decît plăcerea, buna dispoziţie, veselia. 
Fiinţa lor este mult mai multilaterală si multinivelarx pentru 
a fi redusă la hedonism. #7 Sînt împrejurări în care oamenii 
acceptă sau caută durerea, suferința, abnegaţia, iar altele în 
care au nevoie de entuziasm, eroism, indignare, ură şi revoltă 
sau de avertismente, zagazuri, stavile, oprelisti, provocări, 
sfidări. Viaţa umană este poliformá si contradictorie, valorile 
ei nu sint injirate ca „mărgelele pe aţă“, ci mai devreme 
ca „berbecii care se bat cap în cap“, 

` Punîndu-se pe sine, 
printr-un. colectiv, prin 


în “măsură 


prin eul său, amplificat de obicei 
non în centrul lumii (egocentrismul 
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şi etnocentrismul), omul se situează, datorită conștiinței de 
sine, pînă şi prin postura sa elementară, într-un univers 
subiectiv extrem de articulat: lumea întreagă se orinduieste, 
in funcţie de această poziţie, în ceea ce avem în față si 
ceea ce avem la spate, în ceea ce este la stinga și ceea ce 
este la dreapta, în ceea ce este in sus, şi ceea ce este în jos. 
Timpul însuși se măsoară similar prin ceea ce este contem- 
poran cu noi, ceea ce a fost înainte de noi, ceea ce va veni 
după noi. Valorile se ierarhizează şi ele după principii de 
acest gen. Unii dau o importanță mai mare celor prezente 
(carpe diem), alţii celor care au fost (tradiţiilor, datinilor), 
alții celor ce vor veni (profetiilor, idealurilor, planurilor, pro- 
iectelor). La nivele și mai mări de dezvoltare, oamenii ope- 
rează nu numai cu percepții şi reprezentări, ci şi cu concepţii 
şi teorii. Unii sint teisti, alţii atei, unii pesimigti sau optimişti, 
materialişti sau idealisti, socialişti sau antisocialisti, imperia- 
lişti sau antiimperialişti — fiecare om putînd adopta si com- 
bina numeroase doctrine religioase, morale, filosofice, politice, 
juridice, artistice, în cele mai variate formule, unele perfect 
armonizate, altele eclectice, inconsistente, contradictorii sau 
chiar absurde. 418 

În funcţie de toate aceste posibilități, oamenii ajung să-și 
formeze o adevărată concepție sau credință despre viaţă, 
despre ceea ce au de făcut cu ei înșiși, cu lumea înconjura- 
toare, apoi să se conformeze cu o strictețe mai mult sau 
mai puţin mare acelei concepţii sau credințe. În funcție de 
aceste situaţii și de momente variabile ale aceleaşi situaţii, 
oamenii au nevoie nu numai de o bună dispoziție în sens 
obișnuit, ci de stări sufletești adecvate împrejurărilor. Un 
om care pleacă la moarte are nevoie de curaj, un om care 
participă la o ceremonie funebră are nevoie de o mingliere, 
un om care ia parte la o petrecere are nevoie de veselie, cel 
care asistă la o ceremonie solemnă are nevoie de gravitate, 
cel care pornește la o acţiune dificilă are nevoie de entuziasm 
ș.a.m,d. Lucrurile se complică și mai mult dacă ţinem seama 
de contextele sociale în care oamenii nu au nevoie numai de 
incurajare, entuziasm sau eroism, dar si de stări: sufleteşti 
contrare. pentru adversarii lor, de descurajare, resemnare, 
panică si derută, 
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Noi susţinem că artele și mai ales literatura, împreună 
de regulă cu muzica, dar şi cu dansul, au avut întot- 
deauna capacitatea de a provoca la oameni diferite stări 
sufleteşti, unele pozitive, altele negative, nu numai prin ac- 
tiunile lor directe, imediate, desigur primordiale, dar ȘI prin 
efectele lor mai îndepărtate. Intelegem în orice caz mai bine 
sensurile umane ale artei muzicale și verbale dacă ne amintim 
că veacuri de-a rîndul oștile au pornit la luptă, deci la 
moarte, şi au desfășurat bătăliile fie numai pe muzică (goarne, 
fanfare etc.), dar mai ales pe cîntece (poezii cintate) şi că 
la fel au procedat masele revoluționare. Am arătat, împreună 
cu Mihai Ralea, în Sociologia succesului (1962) ce rol imens 
au jucat artele în general, dar mai ales poezia, în glorificarea 
marilor fapte de arme sau de altă natură (politice, cetățenești, 
morale, intelectuale). Reproducem numai cîteva rînduri eloc- 
vente prin citatul din cuprinsul lor : 

»Un “poet celebru, Simonide (născut pe la 556 
care a trait deci în. perioada războaielor medice si 
învins pe Eschil la concursul de poezie, organizat în cinstea 
morţilor de la Marathon, a scris si o odă închinată luptei 
de la Thermopile, din care reproducem fragmentul păstrat, 
pentru exceptionala lui valoare documentară în problema suc- 
cesului : d 

Celor care au pierit la Thermopile, ilustră le e soarta $i 
glorios destinul. Pentru ei, nu morminte, ci altare; nu la- 
crimi, ci imnuri; nu bocete, ci elogii; monument pe care 
nici rugina, nici timpul devastator nu-l vor distruge. Urna 
cu cenușa acestor bravi a primit în Grecia strălucivea ei cea 
mai puternică ; dovadă Leonidas, vegele Spartei, a căru 
tute glorioasă luceste ca o flacără nepieritoare. 

Nimeni nu a exprimat vreodată atît de lapidar d atît de 
precis ca Simonide mecanismul intim al succesului, 
căruia o întîmplare individuali gravă, ireparabilă, cum este 
moartea, pe care oamenii o însoțesc cu lacrimi si doliu, vred- 
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au avut sentimentul măreț cà gloria postumă transformă moar- 
tea în nemurire, pentru că o anulează social în fata posteri- 
ui", 419 . 

Fără cuvinte, un asemenea monument n-ar fi fost cu 
putință. Pentru că el este un adevărat monument de artă 
verbală si ne arată cît se poate de clar pînă la ce culmi 
omeneşti se poate înălța poezia spre gloria celor morţi și 
edificarea celor vii. Desigur Leonidas nu s-a sacrificat la 
Thermopi'e pentru a fi glorificat, dar marile glorii ale tre- 
cutului, cintate de marii poeţi ai civilizaţiei elene, in frunte 
cu Homer, i-au servit de exemplu, de îndemn și poate de 
certitudine că fapta sa este o faptă superbă pentru un ge- 
neral, pentru orice patriot. 

Cititorii mai atenţi se vor întreba, socotind că surprind 
aici o contradicţie cu afirmaţiile noastre anterioare : „toate 
acestea nu înseamnă educaţie prin poezie ?* Vom răspunde: 
„ba da, dar sîntem foarte departe de genul didactic“. Simo- 
nide a creat o capodoperă, nu o lecţie sau o prelegere, iar 
capodoperele au un gen al lor propriu de a ne educa, spo- 
rindu-ne în primul rînd sensibilitatea, nu cunoştinţele, entu- 
ziasmîndu-ne, nu instruindu-ne. 

Exemplul citat (si altele asemănătoare, de diferite trepte 
si valori) este interesant si sub alte aspecte. El ne dezvăluie 
în chip uimitor, ca o iluminatie, cîmpul de acţiune al litera- 
turii în general. Acesta se referă, fără îndoială, la lumea 
din afară, mai ales la oameni, la societate, la evenimentele 
istorice, dar nu acţionează direct asupra lor, nu se integrează 
sau aliniază nemijlocit pe acest plan. Domeniul de acţiune 
specific literaturii este al lumii interioare. Ea valorifică estetic 
în conștiința oamenilor, deci pe plan strict subiectiv, tot ceea 
ce prezintă vre-un interes pentru ei, de la semnificaţiile exis- 
tentelor si întîmplărilor din lumea exterioară, pînă la cele 
mai tainice, subtile si imponderabile înţelesuri ale vieţii lăun- 
trice. În ultimă analiză, literatura nu operează decît cu sem- 
nificaţii, ea este o activitate semiotică prin excelenţă. 420 La 
Marathon sau la Thermopile viaţa s-a desfășurat pe planul 
ei real, social-istoric, pînă la dovada cea mai teribilă a exis- 
tenţei, pe care o constituie moartea. Dar literatura ca atare 
nu este 1n masura sa participe efectiv la astfel de evenimente, 
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ea nu poate minui sulițe, nici arcuri $1 scuturi, Literatura însă 
poate descrie si prelucra semnificațiile acestor realități si eve- 
nimente sau le poate crea, în ipoteza că nu le au sau nu sînt 
cunoscute. Este ceea ce am subliniat la sfîrșitul capitolului 
precedent: literatura este o activitate semnificantá, ea dez- 
văluie, dezvoltă sau creează semnificaţii umane și ajută astfel 
oamenii să ducă o viaţă semnificativă. 

Desigur operaţia aceasta nu aparţine literaturii în exclu- 
sivitate, pentru că ea este a întregii culturi, a spiritualităţii 
în general, dar pe planul performanţelor „maxime şi optime“, 
oarecum al „specializării“ sau „profesionalizării“, în marea 
diviziune a muncii sociale, ea revine poeţilor, scriitorilor li- 
terari. De aici și caracterul proteic (de maximă plasticitate) 
nu numai prometeic (de maximă creativitate) al literaturii 
(ca şi al celorlalte arte, dar mult mai mult decit al lor), 
asupra căruia am insistat de atîtea ori. 

11.3. Spre deosebire de existentele inconştiente, care nu 
au Și nu-și pun nici un fel de probleme, omul, existență con- 
suentá de sine prin definiţie, este problematizat pînă la 
refuz: nimic nu se întîmplă pe planul existenţei umane care 

ă nu poată deveni o problemă, nici chiar propria ei exis- 
ent („to be or not to be, that is the question“). Problemele 
„cele mai vaste, mai adinci d mai coplesitoare ale unei fiinţe 
.Constiente $i cugetátoare, cum este omul, se referă însă la 
"înţelesuri : omul simte nevoia existenţială, adică izvoritá chiar 
„din modul său conştient de a fi, nu numai de a exista (ca 

orice vietate), dar si de a înţelege (ceea ce apare ca o trăsătură 
specific sau exclusiv umană). Cu alţi termeni: omul simte 
nevoia unei existente semnificative, el nu poate exista plenar 
fără nici o semnificaţie. 

Tendinţa aceasta este atît de puternică si de fascinantă, 
încît. omul caută să rezolve problema sensurilor cu orice 
pret, chiar al autoamăgirii, al autoingelirii, prin forme bine 
cunoscute de alienare, evidenţiate cu. strălucire încă de cla- 
sicii marxismului. Dacă lucrurile au într-adevăr un înţeles, 
el se zbate din răsputeri ca să-l descopere ; dacă înţelesul este 
atît de ascuns, încît nu-l poate descifra sau, mult mai grav, 
nici măcar nu există, omul nu se resemnează, ci îl plásmuieste. 
Ceea ce este şi mai gräitor pentru modul său de a D. dl nu 
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dă“, precum apa din izvor lui Narcis, cel îndrăgostit de 
propria sa înfăţişare. Spre diferenţă de acesta, omul V pri- 
veste însă nu pentru că se iubește, ci pentru a se vedea, a 
se cunoaşte, a se înțelege mai bine, pentru a se accepta sau 
respinge ca existență conștientă de propria sa existența în 
lume, şi a-și da, la nevoie, înţelesuri precise, care altfel i se 
refuză. Desigur, în literatură apar gi eroi negativi, nu numai 
pozitivi, dar important este faptul că pe unii îi respingem, 
iar pe ceilalți îi acceptăm, ceea ce înseamnă ca nu ne identi- 
ficăm decît cu cei din urmă. Dealtfel eroul negativ este o 
posibilitate tot atit de reală, ca gi eroul pozitiv. Raul si 
binele coexistă și se determină reciproc, dacă dispare urtul, 
dispare si celălalt. . : 

Din punctul de vedere strict antropologic, funcţia pri- 
mordială a literaturii este să ne ajute să înţelegem oamenii, 
inclusiv pe noi înșine si astfel să ne sensibilizăm şi să ne 
mobilizăm sufleteste pentru forme mai comprehensive si, prin 
acestea, mai inalte de existenţă umană. 

11.4. Am spus mai înainte că, în afară de literatură, 
funcţia de cultivare a “omului, oarecum ca o paralelă sau 
replică a culturii pământului, revine şi altor sectoare ale ci- 
vilizatiei, mai ales moralei, filosofiei, științei si în general 
educaţiei. Apar însă și aici diferenţe care ne ajută și mai 
mult la delimitarea locului pe care îl ocupă literatura în 
cuprinsul civilizaţiei. Deci trebuie să reluăm problema pen- 
tru o analiză mai aprofundată. 

O primă distincție, menţionată mereu, încît nu este nevoie 
să mai stăruim asupra ei, derivă din faptul că literatura este 
o artă (în sens estetic), pe cînd morala, filosofia, ştiinţa si 
“educaţia fac parte din alte domenii de activitate socio-cul- 
turală, Cum am văzut, literatura le poate oferi mijloace de 
realizare, dar ea însăși nu se reduce la atît. 
` Morala operează pe două planuri bine distincte, desi inter- 
dependente, unul social, altul individual. Morala socială, eco- 
nomică, politică etc, ţine de cultura exterioară, ea caută 
să reglementeze raporturile dintre oameni, convietuirea si 
cooperarea acestora și este exprimată mai ales în norme de 
conduită, Morala individuală sau mai adecvat, personală, este 
una dintre cele mai interesante apariţii în domeniul culturii, 
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ea izvorăşte direct din adeziunea oamenilor la valori şi idea- 
luri, din názuintele lor de a se depăși, de a se perfecționa şi 
a deveni astfel mai buni decît sint. Moralizarea omului de 
către societate se face, cum este firesc, în primul rînd în 
interesul acesteia, pentru a se obţine „oameni buni“ — buni 
pentru funcţionarea şi dezvoltarea colectivitätii, în funcţie 
de treptele ei de dezvoltare istorică si necesităţile concrete de 
viață. Socialul primează asupra umanului. Moralizarea oa- 
menilor din imbold propriu, deci automoralizarea, se face, 
tot atit de firesc, în avantajul individului uman, pentru per- 
fecţionarea lui după anumite aspirații şi idealuri, acceptate 
sau create de el ad boc. De astă dată umanul poate prima 
socialul. Omul se poate moraliza nu numai ca tovarăș, aso- 
ciat, cetăţean, profesionist etc., ci şi ca om, pentru bucuria 
şi mindria de a fi om. Există deci si o gratuitate a moralei, 
nu numai a artei. S-ar putea ca o moralitate foarte puternică 
sau foarte originală să ducă la conflicte grave, chiar fatale 
— cazul celebru al lui Socrate sau gi mai celebru, al lui 
Isus — cu semenii, cu societatea, deci să se depășească în 
direcţia contrară, nu numai utilitatea, dar şi gratuitatea, însă 
faptul acesta nu modifică lucrurile : oamenii se doresc mai 
desávirgiti și cel putin unii dintre ei nu ezită să-și asume 
riscul, oricît ar fi el de mare. Este imposibil să nu recunoaştem 
măreţia oamenilor de acest gen. 298 Fenomenul nu are însă 
nici o legătură directă cu literatura. Aceasta nu tinde să 
moralizeze oamenii, nici în sens social, nici în sens personal, 
ci cel mult îi dispune, îi deschide spre astfel de procese. 
Literatura dezbate, analizează numeroase probleme. mo- 
rale, dar acţiunile ei nu se îndreaptă nici spre rezolvarea, 
nici spre înfăptuirea lor, ci spre înţelegerea, spre fixarea 
$1 pătrunderea semnificatiilor moralei. Literatura ca atare, 
adică prin rosturile ei constitutive, nu este preocupată de 
moralizarea oamenilor — treaba aceasta revine moralei — 
ci mai înainte și mai presus de orice, de condiţia umană, de 
sensibilizarea oamenilor faţă de propriile lor probleme exis- 
tentiale, printre care, fireşte, pot apare: şi de regulă apar si 
numeroase probleme morale, St 
Spre diferență de morală, literatura este liberă să aibă o 
înţelegere mai adîncă, umană, chiar faţă de imoralitate (homo 
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sum et nihil humanum...). Ea poate pune accentul pe sinceri- 
tate, pe puritatea internă, pe inten(ionalitate sau pe circum- 
stantele ostile și nedrepte ale vieţii, pentru a trata cu sim- 
patie devianţii morali, infractorii juridici si chiar criminali 
de mare anvergură. Ea nu devine odioasă și deci reprobabilă 
moral decît în clipa în care susţine neomenia împotriva ome- 
niei, intoleranța împotriva tolerangei, dogmatismul, impo- 
wiva libertăţii de gindire și simţire. Dacă o „femeie pierdută“ 
este înfățișată cu simpatie și înțelegere ca o victimă a des- 
unului sau un criminal ca o victimă a societăţii, literatura 
nu-şi detäsentg artibutiile ei culturale fireşti. Lucrul acesta 
nu se întîmplă nici chiar dacă ea deplinge soarta unui om 
abominabil, zdrobit de propria lui mîrsavie, dacă accentul nu 
este pus pe mirsävie, ci pe drama umană a căderii, a prăbu- 
sirii în străfundurile sfígietoare ale unor condiţii neumane. 
Ce se poate obţine pentru literatură și pentru spiritualitatea 
-omenească pe căile acestea a arătat-o cu o măiestrie neîntre- 
cută Dostoievski, unul dintre cei mai geniali scriitori din 
lume. 429 

Filosofia are, ca $i morala, o dublă. orientare, una spre 
lume (cosmologică), alta spre oameni (antropologicä), dar 


prin amindouă se caută principii de „împăcare“ a conștiinței ` 


cu tct ceea ce există, urmărindu-se pînă în cele din urmă 
descoperirea „marilor adevăruri“ ale lumii şi vieţii, adevă- 
rurile „prime“ şi „ultime“ ale omului însuşi. 430 Apropierea 
de literatură apare deci cît se poate. de clar. Totusi diferențele 
sint enorme. Prima constă în faptul că filosofia operează 
cu idei generale, concepte de maximă abstractiune, pe cind 
- literatura, dimpotrivă, cu senzaţii, impresii, percepții, repre- 
 zentári, fiinţe reale sau închipuite, dar totdeauna concrete, 
chiar și atunci cînd le concretizează singură, ca în alegorii, 
personificări, fabule etc. A doua, dar tot atit de importantă, 
constă în faptul, amintit şi mai înainte, că filosofia operează 
“eu adevăruri obiective sau cel puţin gîndite, obligate deci să 


satisfacă unele cerinţe logice, de coerenţă internă ale gîndirii, 


cu excluderea, tot obligatoie, a celorlalte stări sufleteşti. 


Filosofia nu este propriu-zis a omului, ci numai a intelec- , 


D Ki B M D D H A- Se 
tului sáu, ea lasă în afara cîmpului ei de acţiune, în momen- 
tul creaţiei; fiinţa umană, cu toate aspectele ei neintelectuale; 
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cum sint cele fizice, morale, afective, volitionale etc., care 
sint date la o parte în efortul de a se lăsa influenţată, de ele 
cit mai puţin cu putinţă. Dimpotrivă, literatura este fără 
nici o îngrădire, în limitele fixate doar de biologie, opera 
întregii fiinţe omeneşti, fără obligaţia de a satisface vreo 
cerință intelectuală precisă, putind fi nu numai neintelec- 
tualä, dar şi antiintelectuală, antilogicä, antifilosoficá, pînă 
la absurditate (vezi antiromanul, antiteatrul, antiliteratura 
contemporană). #1 De aici apoi a treia distincţie: filosofia 
este o activitate intelectuală pentru satisfacerea unor nevoi 
pur intelectuale, pe cînd literatura este o activitate artistică 
verbală, menită să satisfacă fiinţa umană în întregimea ei. Din 
aceeași cauză se conturează a patra distincţie: adevărurile 
filosofice sînt, cel puţin în principiu, adevăruri descoperite, 
ele sint stabilite de filosofi după cerinţele cunoașterii obiective, 
pe cind adevărurile literare sint totdeauna adevăruri umane, 
ele nu pot fi contestate nici în numele 'realităţii, nici în nu- 
mele logicii sau raţiunii, ci numai al oamenilor. Dacă camenii 
nu se recunosc în literatură, nu o simt ca pe a lor, literatura 
își pierde orice valoare. Un adevăr filosofic Zei păstrează va- 
Icarea şi dacă este contestat de toată lumea, presupunind că 
toti se găsesc în eroare, pe cînd un adevăr uman nerecunoscut 
de oameni devine eo zpso un neadevăr. Adevărurile umane se 
* máscará cu gradul lor de sinceritate, deci prin conformitatea 
„lor cu oamenii, nu cu lucrurile. Dacă la o temperatură ,ter- 
. mometricá^, deci obiectiv stabilită şi obiectiv controlabilă, 

foarte ridicată sau foarte scăzută, unui om îi este, contrar 
așteptărilor, foarte frig sau foarte cald, în „contrapunct“, şi 
este sincer în declaraţiile sale, are dreptate omul, nu termo- 
„metrul, mai exact şi unul și celălalt: omul pentru un adevăr 
subiectiv, celălalt pentru unul' obiectiv. Problema aceasta este 
mult mai importantă decît se crede de obicei si fără înçelege- 
rea ei precisă, oamenii sînt inevitabil sacrificați. în favoarea 
lucrurilor, 42? 

Ce am spus despre filosofie este cu atit mai valabil pentru 
Ştiinţă, care nu operează numai cu adevăruri considerate ca 
obiective, ci cu adevăruri care trebuie neapărat stabilite, ve- 
rificate si demonstrate prin mijloace cit se poate de riguroase, 
cum sînt cele experimentale, matematice, statistice etc, 43 Ni- 
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meni nu se gîndeşte să aplice astfel de metode pentru a se 
convinge dacă adevărurile literare sint autentice sau nu. Cri- 
tica literară se bazează pină azi pe talentul si cultura criticu- 
lui însuşi, de unde și legea firească foarte severă, că nu ori- 
cine poate fi un critic literar adevărat. 494 

În sfîrşit, fie că este vorba de adevărurile filosofice sau 
de cele ştiinţifice, deopotrivă de „gîndire“, cele literare sint 
adevăruri trăite şi oferite spre trăire. Filosofia și știința sint 
preponderent esențialiste, ele operează numai cu esența lucru- 
rilor sau fiinţelor, nu si cu existența și trăirile lor. Dimpotrivă, 
literatura este existențialist, ea operează cu realități de mare 
concretitudine şi infinite nuanţe, cu trăirile, durerile, grijile, 
bucuriile; speranțele, aspiraţiile, disperárile, prăbușirile și înăl- 
ţările oamenilor. 435 

Nu ignorám că există o filosofie care se consideră ca exis- 

tentialistä (Heidegger, Sartre etc), dar nici aceasta nu este 
atit de »existentialista* încît sa devină literatură. #6 Dovada 
constă chiar în faptul că unii din marii filosofi existentia- 
ligi — cazul tipic al lui. Sartre — recurg la literatură ori de 
cite ori vor să iasă din problemele esenţialiste ale existenţei 
si să abordeze problemele de träire directă, neesentializatä ale 
ei. 437 Filosofia nu poate fi existentialista decît programatic, 
cel mult metodologic, dar în fond ea este incapabilă să ur- 
meze pînă la capăt un astfel de drum, din cauza că este 
constrinsa, prin însăşi natura ei, să se păstreze în limitele 
demonstrațiilor raționale. 438 Literatura este singura preocu- 
pare culturală verbală care nu are astfel de îngrădiri. Ea se 
poate deci întemeia direct pe wire şi se poate oferi oameni- 
lor tot numai spre träire. Autorul trăieşte mental opera lite- 
rară, o exprimă în cuvinte, iar ascultătorul sau cititorul o 
trăieşte tot mental și „se hrăneşte sufleteşte“ cu ea. Filosofia 
ȘI Știința ne îmbogățesc, fără îndoială mintea, pe cînd litera- 
iura ne îmbogățește 1 întreaga noastră fiinţă spirituală. 

În sfîrșit, ultima activitate umană care se apropie în unele 
privințe de literatură și asupra căreia este necesar să revenim, 
este educaţia, totuşi o confuzie între ele, cum am mai amin- 
tit, nu este posibilă, Într-un sens larg, tot ceea ce este expe- 
rimentat de oameni. prin contacte sau participări 'de orice 
fel, se poate considera ca educaţie, pentru că. îmbogățește 
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experiența de viaţă, asigură noi învăţăminte. În sens restrîns, 
procesele instructiv-educative sint relaţii între persoane, unele 
care formează (învățătorii), iar altele care se formează pe 
această cale (învăţăceii). Primii transmit cunoștințe sau ajută 
pe ceilalți să-şi formeze deprinderi, priceperi, capacităţi pro- 
fesionale sau de viaţă. Institutionalizarea acestor procese a 
dus la organizarea şcolilor de toare gradele, de la cele pentru 
copii pînă la cele pentru adulţi, de la învățămîntul preşcolar 
şi elementar pînă la cel universitar, postuniversitar și de per- 
fecrionare profesională. 439 În acest cadru, cum am spus, li- 
teratura poate fi utilizată ca un mijloc instructiv-educativ, ea 
poate fi predată, analizată și învățată, iar cei care se folosesc 
de ea pot dobindi o educaţie literară mai mult sau mai puţin 
dezvoltată. Literatura propriu-zisă, neîncadrată în învăţă- 
mnt, nu-și propune însă in chip intenţionat scopuri educa- 
tive, ea are astfel de rezultate, atunci cînd le are, prin alte 
mijloace decît cele didactice, pur și simplu prin efectele con- 
tactului îndelungat cu ea, prin care se cultivă sensibilitatea 
omenirii, se afinează trăirile interioare, mentale, spirituale. 
| În procesele instructiv-educative un educator caută să educe, 
„prin mijloace literare sau de altă natură, de exemplu gustul 
literar la elevii săi, pe cînd în contactul direct cu literatura 
„cititorul nu urmăreşte să se-educe, ci să se bucure de lectură 
„şi numai pe această cale, a trăirii operei de artă, el se alege 
cu un plus de experienţă spirituală și se desávirgegte lăuntric. 
Diferența dintre educaţia literară făcută prin mijloace. didac- 
„zice și cea obţinută în chip nefortat, prin contactul personal, 
„nemijlocit, cu literatura, este ca între constringere si spon- 
“Taneitate, autoritate si libertate, modelare din afară şi creştere 
dinlăuntru. Prin procesele intructiv-educative omenii. sînt 
modelați de alţii după anumite idealuri educative de ordin 
social, pe cînd prin literatură oamenii se modelează singuri, 
după propria lor capacitate de trăire, înţelegere şi dezvoltare. 

11.5. În toate consideraţiile de pînă acum am izolat din 
nevoi metodologice cei doi termeni fundamentali ai: proble- 
mei care ne preocupă, literatura, desprinsă pe cît posibil de 
civilizația din care face parte, deşi am privit-o mereu în 
raport cu ea, și omul, tratat ca ființă de sine stătătoare, ca 
o „specie“ aparte, desprins, la rîndul lui, de contextele sociale 
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din care face parte, chiar dacă nu le-am putut pierde complet 
din vedere. În realitate, lucrurile nu se întîmplă în felul 
acesta : literatura este totdeauna integrată într-o civilizaţie, 
am spune „dizolvată“ în ea, iar omul este totdeauna integrat 
într-o societate, identificindu-se adesea cu ea. În plus, orice 
civilizaţie aparţine totdeauna unei societăţi si implicit oameni- 
lor cuprinși în sînul ei. Cu alte cuvinte, în realitate găsim 
oameni organizaţi în comunităţi de viaţă (societăţi) care deţin 
şi desfăşoară o civilizaţie, implicit o literatură. De aici nu- 
meroase interferenţe si combinări posibile, care depășesc ca- 
drul lucrării de faga, dar nici completa lor ignorare nu este cu 
putință. Le menţionăm deci cu maximă simplificare și scurtime 
posibilă. Amintim cititorilor că ele au fost tratate pe larg, cu 
toată documentarea necesară, în altă lucrare a noastră, de 
sociologie a literaturii, disciplină în care îşi găsesc de fapt 
locul lor epistemologie, stabilit cel putin în mod conven- 
tional. 440 

Ce înseamnă faptul -că în realitate. literatura nu există 
decât „integrată“ sau ,dizolvatá^ în -civilizaţie ? Răspunsul e 
că literatura reală, din viaţa efectivă a oamenilor, nu 'asculta 
niciodată exclusiv de legea ei proprie, ci este: supusă $1 unei 
logici mai cuprinzătoare, care aparţine pe de o parte civiliza- 
tiei ca totalitate, pe de altă parte societăţii căreia îi aparţine. 
Evident, de astă dată nu mai este vorba despre ce este litera- 
tura În esența ei, cît despre ceea ce fac oamenii cu ea o dară 
ce au creat-o sau se găsesc în posesiunea ei. 

Primul lucru care ne atrage atenţia într-o astfel de per- 
spectivá se referă la funcţiile extraliterare, anartistice ale li- 
teraturii. Avînd calităţi certe de comunicare a valorilor cu 
mijloace specifice de mare eficacitate, integrată într-o civili- 
Zatie și o societate, literatura este folosită în cele mai variate 
chipuri de celelalte sectoare culturale și sociale coexistente, 
în cadrul lor propriu de activitate, după finalitägile lor parti- 
culare, Astfel găsim chiar de la începuturi o literatura folo- 
sită sau chiar creată de magie si religie, apoi, pe măsură ce 
s-au constituit și consolidat alte activităţi şi instituţii: socio- 
culturale, o literatură juridică (vechile legiuiri erau versifi- 


cate), didactică (vechea înţelepciune: sau vechile învățături erau 


tot versificate), socială. (literatura de ceremonial); ostăşească 
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(extrem de dezvoltată şi diversificată : de îndemn la luptă, 
de stirnire a dragostei de patrie, a urii împotriva dușmanului, 
de încurajare si însufleţire, de cîntare și glorificare a eroi- 
lor erch, dar mai ales politică (si ea extrem de bogată si 
variată : literatură nobiliară, de curte, regală, republicană, 
imperială, de luptă de clasă etc.) În aceste condiții, cînd se 
vorbeşte de autonomia artei sau autonomia literaturii nu tre- 
buie să se piardă din vedere nici aspectul celălalt, rot atât 
de real şi inevitabil, de eteronomie, de punere a literaturii în 
serviciul altor activităţi. 

Interferenţele acestea au o foarte mare variaţie istorică 
şi ca atare interesează în primul rînd istoria culturii, eventual 
istoria literaturii, iar la nivele mai mari de abstractizare, so- 
ciologia culturii și sociologia literaturii. Pentru antropologia 
literară semnificativ este faptul că oamenii au posibilitatea 
să-şi combine în chip și formă oricare din activităţile lor 
socio-culturale atunci cînd pot avea un avantaj de viață sau 
de orice fel de pe urma acestui procedeu. Pentru literatură, 
ca şi pentru celelalte sectoare, fenomenul interferenţei sau al 
întrepătrunderii poate avea în egală măsură avantaje (un 
sprijin mai mare din partea colectivităţi, o afirmare socială 
mai puternică a poeţilor, un prestigiu socio-cultural mai pro- 
_nunfat etc.), dar si dezavantaje (o îndepărtare a literaturii de 

rosturile ei specifice). 
-. Ce anume se întîmplă în chip concret depinde însă de 
_ fiecare civilizaţie și epocă istorică în parte, încît depăşeşte 
= complet cîmpul nostru de investigaţie, ca și posibilităţile con- 
crete de expunere. Este de reţinut un singur adevăr, că omul 
poate rămîne cu mai multă ușurință „purist“, „principial“, 
„consecvent“, „intransigent“ etc. pe plan teoretic, în viaţa lui 
practică există riscul să devină „eclectic“, ,concesiv^, ,osci- 
lant“ și chiar „oportunist“. Poate că aceasta este diferenţa 
cea mai izbitoare dintre teorie si practică în perspectiva spe- 
cială a antropologiei, de unde reiese pe de altă parte că gin- 
direa omenească, în general logică, îşi are exigenţele ei, pe 
cînd practica, adică în ultimă analiză, viaţa aga cum este ea, 
are cerinţe nu numai complexe, dar mai variabile şi totdeauna 
contradictorii, pînă la unele antinomii ireductibile. Legea 
fundamentală a: vieţii reale, sub toate formele ei, este adap- 
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tarea, pasivă sau activă, dar totdeauna adaptarea, În aceste 
condiţii ineluctabile literatura reală se adaptează şi ea la ne- 
voile vieţii sociale în care se desfăşoară și, care o desfășoară. 

Faptul că orice literatură aparţine unei societăţi și, se in- 
tegreazá structural în civilizaţia acesteia, are și alte conse- 
cinte pentru destinul ei : ea apare de la început ca un mijloc 
de comunicare între oameni, creatorul operei literare este, în 
terminologia împrumutată din informatică, în același timp un 
emiţător, iar ascultătorul sau cititorul, un receptor al ei. De 
aici izvorăște una din legile fundamentale, de ordin structu- 
ral, ale literaturii : ea nu poate transmite numai semne si nici 
numai forme lipsite de sens, ea trebuie să cuprindă neapărat — 
ca o condiţie sine qua non — un mesaj şi evident nu orice 
mesaj, ci unul care să însemne într-adevăr ceva important. 

Curentul formalist în teoria literaturii are, fără îndoială, 
dreptate să definească esența poeziei prin forma ei, pentru 
că fără o formă artistică, un mesaj, oricît ar fi el de impor- 
tant, nu devine poezie (literatură), 4! dar lucrul acesta nu 
înseamnă că forma în sine este suficientă. Mesajul, adică ceea 
ce se numeşte tot atit de frecvent conţinutul sau fondul, este 
deopotrivă de necesar. O literatură! adevărată, mai ales ,ma- 
rea literatură“, este totdeauna o îmbinare “armonioasă între 
„fond şi formă“, un conţinut uman exprimat în forme artis- 
tice. Ne întrebăm chiar dacă este cu putință o formă artistică 
de mare valoare pentru un conținut lipsit de semnificaţie, de 
adincime, amploare, înălțime. Răspunsul nostru este categoric : 
așa ceva nu este cu putinţă. 

. Si, atunci, este necesar să mergem si mai departe. Există 
într-adevăr o formă artistică sau literară fără un conținut 
artistic sau literar, ori invers, există un conţinut artistic sau 
literar, lipsit de orice formă artistică sau literară ? Problema 
cere o dezbatere mult mai largă decît: cea pe care o putem 
- face în cadrul lucrării. de faţă, dar un lucru ni se pare sigur : 
poezia nu se structurează numai in momentul în care este 
creată, ea conţine în prealabil, prin mesajul sau conţinutul 
ei, o anumită „poeticitate“ sau „literaritate“, Cu alte cuvinte, 
literatura nu exprimă artistic orice, în sensul că îi dă o ,im- 
brăcăminte“ estetică, ceva în genul artelor decorative, ct 
numai ceea ce prezintă, chiar prin natura conţinutului, o anu- 
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mită „poezie“ sau „poeticitate“. Sau și mai pregnant: nu 
există poezie în formă decît pentru că există în prealabil o 
poezie în fond, care-și caută, prin însăși natura ei, o expresie 
adecvată, deci poetică. Poziţia justă nu este deci formalismul, 
ci substantialismul. 

Ne este imposibil să credem că este o simplă întîmplare 
frecvenţa uluitoare în poezia tuturor popoarelor, dn toate 
timpurile, fie ea dramatică, lirică sau epică, a temelor de 
dragoste, de eroism, de înfruntare a destinului, de răzvrătire 
existenţială etc., în orice caz a temelor care se referă la 
oameni și la problemele lor de viaţă cele mai tulburătoare. 14? 
Marile subiecte ale poeziei, ale literaturii în general, se referă 
totdeauna la preocupările cele mai profunde sau cele mai 
înalte — de temelie si de vîrf — ale omenirii, care au în ele 
înseşi, înainte de a fi prelucrate de poeti, un grad mare de 
poezie, de dramatism şi semnificaţie umană. Într-un fel (dar 
numai într-un fel) literatura nu face decât sa „capteze“ aceste 
realităţi, să le prelucreze, să le amplifice, să le limpezească 
şi-să le dea forma artistica ce le convine. 43 

Vechea distincţie dintre tragedie şi comedie, care constă 
în a trata, una subiecte și personaje „nobile“, în forme tot 
„nobile“ (nu numai în înţeles social, de clasă, ci şi moral, de 
“înaltă calitate umană), iar cealaltă subiecte şi personaje „vul- 
_ gare“, în forme tot atit de „vulgare“, oricît ar fi altfel de 
“artistice 414, indică, fără nici o posibilitate de îndoială, uni- 
| tatea existenţială si, pe aceste baze, artistică, între „fond şi 
formă“, „conţinut şi expresia lui estetică“. Un om pus în 
` fața marilor probleme ale vieţii poate fi dur, aspru, sălbatic, 
` violent, nestápinit dar nu poate fi vulgar, meschin, ridicol, 
- el stârnește compasiune, admiraţie, entuziasm, eventual ură 
sau groază, nu risete, batjocuri sau amuzamente uşoare. Prin 
însăşi esenţa lor, tragedia înfăţişează ce este mai nobil in om, 
marile drame ale existenţei omeneşti, iar comedia ce este mai 
vulgar, micile drame, farse şi bufonerii, falsurile si simulacrele 
aceleiași existente. Între Oedip, Electra, Ifigenia, pe de o 
pare, și Harpagon, Figaro, coana Joiţica („damă bună“) pe 
de altă parte, diferenţele nu sînt de artă, pentru că aceasta 
poate fi egal de mare, ci de conţinut, cu consecințe însă 
literare inevitabile. Tragedia ne dezvăluie o poezie gravă, 
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copleșitoare, grandioasă, a existenţei umane, uneori pînă la 
sublim, pe cînd comedia și sora ei cea bună, farsa, nu operează 
decît cu aspectele ei ridicole şi deci adesea extrem de pro- 
zaice, 

Din acest punct de vedere, care nu este cel estetic, ci 
cel antropologic, tragedia este o formă superioară de manifes- 
tare a spiritului uman, în raport chiar și cu cea mai bună 
comedie. Încă o dată, nu ne referim la „artisticitatea“ sau 
„literaritatea“ lor strict formală (,formalistä“), ci la semnifi- 
caţiile şi efectele lor umane. Nu ignorăm rolul exceptional al 
risului şi umorului în viaţa oamenilor, care constituie o forță 
adaptivă extrem de puternica, dar aceasta este altă pro- 
blemă. 415 Rosturile primordiale ale literaturii și ale artei în 
general nu sînt sà stirneasca lacrimi, nici risete, nici chiar 
cînd acestea sînt inevitabile si binefăcătoare, ci să semnifice 
oamenilor, prin cele mai variate mijloace și cu cele mai va- 
riate efecte, propriile lor semnificații umane. 

Ca semnificant, literatura trebuie să opereze cu o formă, 
dar semnificantul care nu semnifică nimic își pierde sau nu 
dobîndeste această calitate. Semnificatele ei nu vin însă din 
formă, ci din. conţinut. Î se poate spune omului, prin cele 
mai excepţionale forme literare, banalitati cumplite, plati- 
tudini ucigătoare, — literatura aceasta nu face, pînă în cele 
din urmă, decît să-l înjosească, presupunind că nu-l plicti- 
sește şi nu-l oboseste. În orice caz, omul nu are nevoie de o 
astfel de literatură. Firește, nu e cazul comediilor, ele por 
avea un rol foarte important în viaţa socială şi chiar spiri- 
tuală, nu prin promovarea, ci prin combaterea si ridiculizarea 
viciilor și slăbiciunilor omeneşti. Ele sînt adesea o armă ideolo- 
pică, de luptă socială, ca și tragediile, de aceea nimeni nu se 
poate gîndi să le alunge din domeniul teatrului sau al litera- 
turii, Ceea ce dorim să evidentiem sînt numai unele diferente 
„care purced din a înfățișa artistic marile probleme ale vieţii 
și ale societăţii, în comparaţie cu cele mărunte, superficiale, 
adeseori meschine, Nu -trebuie să pierdem din vedere nici 
faptul, poate prea putin studiat, al prezenţei unei doze mari 
de tragism chiar. în sînul comediei, uneori pînă şi al unora 
dintre: farse. d Sia E 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


LOCUL LITERATURII ÎN CIVILIZAŢIE /379 


Ce este mai tragic decît o viaţă ridicolă, banală, irosită - 


fără rost în activităţi și preocupări lipsite de orice semnifi- 
cade umană mai înaltă ? Din păcate, viaţa nu scuteste pe ni- 
meni de un amestec neîncetat între tragic și comic, încât cele 
două specii literare nu pot fi niciodată separate în forme 
pure. 

Poate că acesta este motivul pentru care, pe plan istoric, 
n-au izbutit să se menţină în forme ideale nici tragedia, nici 
comedia, decit excepţional, fiind înlocuite cu drama, care le 
cuprinde pe amîndouă și este totdeauna mai apropiată de 
viaţă, de realitate. 46. Omul real nu este nici o ființă pur 
tragică, nici una pur comică, ci un amestec din amîndouă în 
diferite proporţii, nu totdeauna uşor de sesizat. 

Ceea ce interesează în chip deosebit în tematica antropo- 
logico-literará, este insuficienţa criteriilor strict estetice (,for- 
maliste“) și eventuala ierarhizare a genurilor și speciilor li- 
terare după criterii preponderent umane. 

În perspectivă antropologică, nici o operă de artă sau, 
în cazul nostru, de literatură, nu poate fi valoroasă numai 
pentru că este izbutită estetic. Cum am amintit, frumosul nu 
este numai formal, el se extinde şi asupra conţinutului, în 
sensul foarte precis cà un conţinut poate fi tot atit de bine 
frumos ca si forma. Există mari meşteri ai cuvîntului, cum 
"există mari meșteri ai pietrei, care pot face din aceste „ma- 
"zeriale“, din punct de vedere formal, orice, dar dacă n-au 
“nimic a spune (vorba lui Eminescu, „E uşor a face versuri 
- dacà n-ai nimic a spune“), ei nu obţin decît un fel de „arte 
„ decorative“ (există și o artă decorativă verbală), deci produse 
artizanale, meșteșugărești, — după cum există, fireşte, mari 
făuritori de sensuri, deținători de „conţinuturi“ care nu sint 
capabili să le exprime decît in forme mediocre. 

Arta si mai ales literatura — cel puţin la nivelele lor 
majore — au nevoie de amindoua. O performanță literară 
strict formală apare în literatură ca un simplu joc de cu- 
vinte, ca o podoabă sau o decorație În artele plastice, un fel 
de „floare la ureche“. Ca să devină o literatură în toată 
puterea cuvântului, ea trebuie să se realizeze concomitent şi 
pe planul conţinutului, să însemne nu numai estetic, dar şi 
uman, o performanţă. 193 
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E momentul si ne întrebăm dacă există cu adevărat alte 
valori decît cele umane. Desigur, umanul sau omenescul se 
realizează axiologic în cele mai variate direcţii, de unde mul- 
timea de valori ca cele economice, sociale, etice, juridice, po- 
litice, artistice, filosofice, ştiinţifice etc., dar prin aceasta ele 
nu se dezumanizează, iar dacă totuși se dezumanizeazá. in 
înţelesul ci se golesc de conţinutul lor uman, eventual se 
întorc împotriva oamenilor, consecința este de neinlaturat : 
ele isi pierd calitatea de valori. 47 A dezumaniza o valoare 
înseamnă a o devaloriza chiar pe ea, pentru cá nimic nu 
poate deveni valoare, decit prin conţinutul ei uman. 

În cazul care ne preocupă, o valoare literară pur formală 
(estetică în sens restrins) nu are decît o importanţă minoră, 
de unde si mizeria oricărui estetism, în timp ce o încărcătură 
mare a literaturii cu valori umane, care sînt totdeauna și de 
conţinut, sporeşte în proporţie nu numai valoarea ei umană, 
dar şi valoarea ei literară, care, în ultimă instanţă, cum am 
spus, este și rămîne tot o valoare umană. 

Dacă se acceptă un asemenea criteriu, atunci s-ar putea 
ca genurile și speciile literare să nu se “deosebească numai 
morfologic, ci si axiologic. Am amintit ce se poate sustine 
despre tragedie și comedie, cu atît mai mult despre „speciile“ 
care se vor „uşoare“ de la început, cum sînt farsele, vodevi- 
lurile, operetele, romantele, cîntecele de pahar etc. O epopee 
sau un basm pot D reușite sau nereușite, dar la reuşită egală, 
epopeea este totdeauna superioară unui basm, pentru cá ea 
vrea mai mult, poate mai mult şi oferă mai mult. Probabil 
că s-ar putea alcătui astfel o adevărată „tablă ierarhică a va- 
lorilor literare“, dacă nu a genurilor, sigur a speciilor, dar 
problema depășește cu mult cadrul lucrării de faţă. 

Esenţial pentru problematica noastră este faptul că nu 
numai omul se defineşte prin civilizaţie, deci inclusiv prin 
literatură, ci și civilizaţia se defineşte prin intermediul onu- 
lui, a celui individual (ca personalitate), cît si a celui social 
(ca societate). Triunghiul clasic al antropologiei culturale; 
format din cultură, societate, personalitate *!8 este inseparabil ; 
fiecare „latură“ a lui se defineşte în chip necesar nu numai 
prin sine, dar și prin celelalte două sau, şi mai categoric : 
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fiecare din laturi se definește integral numai prin triunghiul 
din care face parte integrantă, 449 

Literatura nu scapă nici ea de sub exigenta aceasta, care, 
după noi, nu este numai metodologică sau numai epistemo- 
logică, ci în primul rînd ontologică. Este ceea ce am dori să 
mai arătăm în capitolul de faţă. 

11.6. Literatura se definește o dată prin ea însăşi, ca 
artă verbală, dar și prin întregul din care face parte, prin 
civilizaţie, prin societatea căreia îi aparţine, Împreună cu 
civilizaţia, in fine prin personalităţile individuale, de fapt 
singurele „reale“ („în carne si oase“), implicate în actele de 
creaţie, transmitere, apreciere, recepţie („consum“) și asimi- 
lare. 

În cadrul civilizaţiei, literatura are mai ales un rol de 
„semnificare“, ea interpretează prin oameni şi pentru oameni 
tot ceea ce prezintă un interes uman în cele mai variate 
domenii de existenţă, iar atunci cînd realităţile sau întîmplă- 
rile respective nu pot fi descifrate sau sînt lipsite de înţeles, 
ea le creează și le acordă semnificaţii valoroase pentru oameni 
şi astfel îi ajută să se situeze mai „confortabil“ din punct de 

5 vedere sufletesc (intelectual, emoțional, afectiv, volitional) în 
lume si viaţă. Așa cum activităţile materiale, cum sînt teh- 
nica şi economia, ajutate mai ales de ştiinţele naturii, de cele 
„i matematice şi cele tehnice, asigură oamenilor o „planetă“ nu 
„numai habitabilă, dar si confortabilă (la propriu, nu la figu- 
rat), activităţile juridice, politice și morale (asistare de stiin- 
tele respective) asigură aceloraşi oameni o existenţă socială 
 suportabilă sau avantajoasă, — literatura, împreună cu cele- 
= Talte arte, cu filosofia şi ştiinţele teoretice, tind să le asigure 
un „confort spiritual“, mai multă înţelegere, mai multă fru- 
musete, mai multă semnificaţie, mai multă „bogăţie“ (tot spi- 
rituală). 

Din acest punct de vedere, diferenţele dintre artă, filosofie 
şi ştiinţele teoretice sint numai de „mijloace“, totuşi artele 
pun accentul mai mult pe frumuseţe, iar filosofia si ştiinţa 
pe adevăr. "E 

In calitatea ei de artă verbală, deci capabilă să trateze 
pînă în cele mai mici amănunte şi nuanţe orice fel de pro- 
blemă, literatura are o situaţie oarecum privilegiată. Ea nu 
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pune accentul numai pe frumusețe, ci și pe adevăr, dar atît 
frumuseţile cit si adevărurile ei sînt preponderent umane, ea 
înfăţişează, valorifică, promovează și creează în primul rînd 
frumuseți şi adevăruri valabile nu în sine, nici pentru alte 
realităţi, ci pentru oameni. De aici valoarea ei antropologică 
excepţională. 


Literatura, împreună cu întreaga civilizaţie din care face 


parte, aparţine, însă unei comunități umane (literatura ro- 
mână, franceză, engleză, chineză, japoneză etc.) si se poate 
extinde de la această „sursă“ spre alte comunităţi (prin care 
se ajunge la aga zisa literatură universală, care nu e deocam- 
dară decit o colecţie de opere literare nationale de mare rás- 
pindire şi influenţă internaţională). Soarta literaturii este le- 
gară deci, de cele mai multe ori, de societatea sau societăţile 
care o creează sau o împrumută și, în orice caz, o cultivă. 
Cele două realităţi sînt strîns corelate, totuși relativ indepen- 
dente. Literatura este mai durabilă, ea trece nu numai de la 
o generaţie la alta, dar şi de la o orînduire socială la cele 
următoare si astfel se acumulează într-un mare „rezervor“ 
sau „tezaur“ cultural, care serveşte independent de procesele 
sociale, mult mai repezi, adeseori modificate revoluționar. 
Deşi în continuă primenire; datorită mai ales factorilor de- 
mografici (natalitate, nuptialitate, mortalitate), dar si a nu- 
merosi factori socio-culturali (noi opere literare, noi situaţii 
sociale, noi trepte de dezvoltare, noi influente internationale), 
societatea nu este un factor incapabil să-și pună pecetea pe 
civilizație sau numai pe literatură, dimpotrivă, ea este agen- 
tul cel mai activ, ea operează selectiile, consacrările, elimina- 
rile, derermină întrebuințările si, pînă în cele din urmă, acordă 
semnificaţiile și destinele tuturor operelor de civilizaţie. 

Cu alte cuvinte, în concepţie materialist-istorica, legile 
obiective de dezvoltare a societăţii determină eo ipso si mis- 
cările principale de la nivelele civilizaţiei, implicit ale litera- 
turii, Ultima este chiar mai sensibilă la aceste influenţe, mat 
ales din cauza caracterului ei verbal, interpretativ şi sem- 
nificant. Poeţii utilizează limba unei societăţi, interpretează 
realitatea de pe poziţiile sociale pe care le ocupă şi creează 
înțelesuri de interes și de valoare pentru comunitatea din 
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care fac parte sau, cel puţin, pentru publicul căruia se adre- 


sează. 150 
Dar oricum s-ar desfăşura lucrurile, literatura — mai ales 
4 d 
„marea literatură“ — nu- 


, literatura! și pierde niciodată, decit spre pa- 
guba ei calitativă, legăturile ei structurale cu fiinţa umană. 
Literatura poate fi și de regulă este o expresie a societăţii, 
a anumitor clase sociale, a unui anumit moment istoric, fiind 
în același timp determinată economic $1 politic, dar totdeauna 
cînd este vorba de o operă literară „mare“, de o capodoperă, 
ea este o expresie a umanităţii şi este determinată, în ultimă 
analiză, antropologic. Rosturile ei primordiale constau în a 
permite oamenilor să vorbească şi să exprime artistic modul 
în care îşi concep și își valorifică spiritual propria lor exis- 
tenta. Literatura poate fi un instrument ideologic al luptei 
de clasă, dar numai prin derivație. Ea este mai veche decir 
scindarea societăţii în clase sociale antagoniste si va dăinui 
cu siguranţă, fără un termen previzibil, cu mult după dispa- 
rida claselor sociale. Rosturile fundamentale, deci universale, 
permanente, perene, ale literaturii tin de natura umană, de 
„specia“ aceasta vorbitoare, cugetătoare, simţitoare, interpre- 
tantă si semnilicantă, de „specia“ aceasta caracterizată prin- 
tr-o mare civilizaţie materială, exterioară și obiectivată, dar 
în același timp printr-o mare cultură spirituală, interioară si 
subiectivată, prin ceea ce se numește, cu un termen cât se 
poate de exact, spiritualitate. 

Literatura s-a născut, face parte, se desfăşoară exclusiv 
pe linia spiritualității (a noologiei), ea este chiar o compo- 
mentă indispensabilă a acesteia şi va dăinui atâta timp dr 
vor exista oameni, cu cele două versante ale lor, unul mate- 
rial, extravert, îndreptat spre lumea din afară, altul spiritual, 
introvert, îndreptat spre lumea dinlăuntru. 

La întrebarea: care este locul literaturii în civilizaţie ? 
— nu putem răspunde decit prin afirmaţia că ea este una din 
creaţiile cele mai. caracteristice ale umanităţii, născută. din 
nevoia acesteia de a se exprima şi situa conştient în lumea 
SE, Sp lumea, semnificatiilor. De unde teza noastră, 
care să nu mai par ; ral cuu Je 
m oum a ma Par nimii paradox à Der: 
este frumoasă pentru că est liter "umoasá, ci dimpotrivă, 

; e Hteraturá, Izvoarele ultime ale 
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frumuseţii ei constau în nevoia constitutivă pentru... $i názu- 
inta irezistibilă a oamenilor către... o existenţă semnificativă. 

După zeci de milenii de dezvoltare culturală a omenirii, 
putem spune, fără nici un risc, că pentru homo sapiens, adică 
pentru genul nostru de om, din care facem noi înşine parte, 
o existență semnificativa nu se poate reduce la „neurofizio- 


logic“ sau „biologie“, ea cuprinde, dimpotrivă, o imensă spi- 
vitualitate (deci noologie) în care predominante sint valorile 
cardinale ale umanităţii : adevărul, binele, dreptatea, frumosul. 

Literatura nu a servit, la începuturile ei, decit „sacrali- 
tatea“ și numai în cuprinsul acesteia — tulbure si ezitant — 
marile valori ale omenirii, dar. apoi, desacralizindu-se, le-a 
cuprins cu fermitate și claritate, numai pe acestea. Azi ea 
luptă, cu mijloacele ei specifice, de artă verbală, pentru 
trumful a tot ce este valoare umană autentică, Scrierile lite- 
rare care se opun. acestor tendinţe universal-umane sînt și 
rămîn maculatură. 


NOTE 


49 „Istoriile“ epocilor mai îndepărtate nu pot. distinge totdeauna 
operele literare de cele magico-religioase, filosofice etc., uneori de scrieri 
în general, încît le tratează nediferentiat, piná şi în cadrul cercetărilor 
care se vor de istoria literaturii. Vezi de ex. G. Maspero, Les contes 
populaires de l'ancienne. Egypte, ed. 4, Alcan, f.a.; Ad. Erman, Die Lite- 
ratur der Aegypter, Leipzig, Reinhardt; 1925 ; O. Weber, Die Literatur 
der Babylonier und. Assyrier, Leipzig, Reinhardt, 1907 ; H. de Glasenapp, 
Les littératures de l'Inde des origines à l’époque contemporaine, trad. 
R. Sailley, Paris, Payot, 1963. Cf. si Georges Dumézil, Mythe et épopée, 
3 vol, Paris, N.R.F., 1968—1973.: Vezi pentru perspectiva - inversă, 
Filosofia indiană în texte, red. Sergiu Al.-George, Bucureşti, Editura Stin- 
zifică, 1971; Gindirea egipteană antică în texte, red. Constantin Daniel, 
Bucureşti, Editura Științifică, 1974; Gindirea asiro-babiloniană în texte, 
red. Athanase Negoiţă, Bucureşti, Editura Științifică, 1975. 

„40% Faimoasele „cărţi ale morţilor“ din‘ Egiptul “antic, deşi incluse 
uneori! în literatură, sînt de fapt opere magico-religioase, cel mult eu 
unele aspecte literare. (atunci cînd le au), Cf. şi. Adolf Erman, Life. in 
Ancient Egypt, trad. H. M. Tirard, London, Macmillan, 1894 si La zelt, 
gion des Égyptiens (cit. supra), Vezi şi Pierre Montet, Egiptul pe vremea 
dinastiei Ramses, trad, Ileana Zara, ` Bucureşti, Editura Eminescu, 1975, 
ca: şi Georges. Posener et al. Enciclopedia civilizaţiei. şi artei egiptene, 
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trad. Radu Florescu şi Gloria Ceacalopol, Bucureşti, Editura Meridiane, 


45 Cf. M. E. Matie, Miturile Egiptului antic, trad. din L rusă, 
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1958; N, A. Kun, Legendele gi miturile 
Greciei antice, trad. din |. rusă, Bucureşti, Editura Științifică, 1958. 

406 C£, şi Lat dans la société d'aujourd'bui (Rencontres internatio- 
nales de Genéve), Neuchatel, Les Éditions de.la Baconniére, 1968. 

407 Cf. si Fr. Grégoire, Les. grandes doctrines morales, ed. 5, Paris, 
P.U.F., 1967. 

. *5 Problema răului capătă astfel proporţii teologice și metafizice. 
Cf. E. Borne, Le probléme du mal (cit. supra), precum și alte lucrări 
recomandate de el (Sertillanges, Jankélévitch, Nabert etc.). 

409 Cf. K. H. Günther, Fr. Hofmann et al, Geschichte der Erziehung, 
ed, 8, Berlin, Volkseigener Verlag, 1967. 

419 Vezi lucrräile noastre Sociologia literaturii si Sociologie şi etică 
(cit. la notele anterioare). : 

sii Cf. şi R. Wellek si A. Warren, Teoria literaturii, trad. Rodica 
Tinis, Bucureşti, E.L.U., 1967; Adrian Marino, Introducere în critica 
literară, Bucureşti, E.P.L., 1968; T. Todorov, Littérature et signification, 
Paris, Larousse, 1967. : 

412 Nu este o simplă întîmplare, nici o inadvertentä, că se vorbeşte 
tot mai mult de „artă şi literatură“ ; deşi literatura este tot o artă, ea 
se distinge însă într-o măsură atit de mare de celelalte arte, încît este 
foarte greu să fie tratată numai ca una dintre ele. Cf. pentru aspectele 
istorice ale problemei şi A, Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Lite- 
ratur (cit. supra). 

413 T, Herseni, Sociologia literaturii (cit. supra). Cf. şi G. Mounin, 
Poésie et société, ed. 2, Paris, P.U.F., 1968 ; M. Zéraffa, Roman et société, 
Paris, P.U.F., 1971; Leo Lówenthal, Literatur und Gesellschaft : Das 
wech in der Massenkultur, Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1964. 

-o 34 De aceea trebuie să considerăm ca justă distincţia dintre ,roman- 
ismul etern şi romantismul istoric“ pe care o fac unii cercetători. Vezi 
de ex. Henri Peyre, Qu'est-ce que le romantisme ?, Paris, P.U.F., 1971. 
„415 Cf, Barbu Marian, Dicţionar de citate si locuţiuni străine, ediţie 
reväzutä si completată de Eugen şi Paul B. Marian, Bucureşti, Editura 
-Stiingficá, 1973, p. 142. 
AE #16 Cf. în afară de numeroasele lucrări despre estetica industrială, 
` comercială, cotidiană etc. R. Francés, Psychologie de l'esthétique, Paris, 
P.U.F., 1968; H. Delacroix, Psychologie de Part Paris, Alcan, 1927; 
A. Moles, Théorie de l'information et perception esthétique, Paris, Flam- 
marion, 1958. : 

417 Vezi Hans Thomae, Hrsg., Die Motivation menschlichen Handelns, 
ed, 3, Kôln-Berlin, Kiepenheuer und Witsch, 1966, cu numeroase texte 
si indicaţii bibliografice. 3 

48 Cf, d Otto Klineberg, Social Psychology, ed. 2, New York, Holt, 
1955; J. S. Piant, Personality and the Cultural Pattern, New York, 


Octagon Books, 1966. 
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419 M. Ralea şi T. Herseni, Sociologia succesului, Bucureşti, Editura 
Științifică, 1962, p. 65—66, textul lui Simonide apud A. si M. Croiset, 
Manuel d'bistoire de la littérature. grecque, ed. 10, Paris, Boccard, 1900, 
P. x Nu ne referim numai la aspectele semiotice ale literaturii, ci la 

literatură ca realitate şi activitate semioticá în întregime. Cf. şi Semiotics 
of Art, Literature, Painting, Fi'm, în J. Kristeva et al, Essays m en 
otics (cit. supra), Partea V., cu numeroase indicaţii bibliografice. Vezi si 
Pierre Guiraud, Langue et littérature, Paris, N.R.F., 1961. . 

421 Cf. lucrarea clasică a lui Karl Pearson, Tbe Grammar of Science, 
ed. 3, London, Macmillan, 1911, dar şi o dezbatere critică a ei in 
J. B. Conant, Science and Common Sense, New York, Free Press, 1951. 
Vezi si Paul F. Lazarsfeld and Morris Rosenberg, eds., The Language of 
Social Research, ed. 5, New York, Free Press, and London, Collier-Mac- 
millan, 1966. r | 

42 Cf, si H. E. Osborn, Men of the Old Stone Age: Tbeir En- 
vironment, Life and Art, New York, Scribner, 1921; H E. Barnes et al., 
An Intellectual and Cultural History of the Western World, New- York, 
Schoken, 1965. | : e 

423 Cf, Fr. Grégoire, Les grands problèmes métaphysiques, Paris, 
P.U.F., 1954; Pierre Ducassé, Les grandes philosophies, ed. 2, Paris, 
P.U.F., 1967. Pentru lumea occidentală din zilele noastre : W. H Van 
de Pol, La fin du christianisme conventionnel, trad. Jean Evrard, Paris, 
Centurion, 1968 si Paul Tillich; La naissance de SNE moderne et la 
tbéologie protestante, trad. Christine Aubert et Bernadette Ganeau, Paris, 
Les Éditions du Cerf, 1972. 

4M Cf. Roger Dajoz, Précis d'écologie, ed. 2, Paris, Dunod, 1972, 
cu indicaţii bibliografice. : 

425 Cf. Pierre Georges, Sociologie et géographie, Paris, P.U.F., 1966 ; 
J. B. Charrier, Citadins et ruraux, Paris, P.U.F., 1964 ; R. Ledrut, Socio- 
logie urbaine, Paris, P.U.F., 1968. Vezi şi T. Herseni, Sociologie si geo- 
grafie: Zone de interferență şi problema spaţiului social, în Sociologia 
militans, V, Sociologie geografică, Bucureşti, Editura Științifică, 1972. 

426 La o anaiiză mai adincä, orice cultură este interioară: dacă se 

distrug toate operele de cultură sau civilizaţie, dar rămîn oamenii care 
le-au creat sau sînt în stare să le creeze, ele pot fi refăcute, pe cînd 
inversul nu este posibil. Vezi si C. Rădulescu-Motru, Cultura română si 
politicianismul, ed. 3, Bucureşti, Socec, 1904, care reia şi dezvoltă în 
această problemă ideile lui H. Schutz din Urgeschichte der Kultur, 
Berlin, Reiner, 1900. 

„421 Cf. Ruth Benedict, Patterns of Culture (cit. supra), pentru socie- 
Ge înapoiate, si Alvin Toffler, Future Shock (cit. supra), pentru. socie- 
tățile foarte avansate, Vezi pentru procedee similare și lucrările de caracte- 
rologie, de ex. Guy Palmade, La caractérologie, Paris, P.U.F., 1960. 

Lg De. aceea sînt „consideraţi, cu drept cuvint, cà „oameni mari“, 
„eroi“, „inițiatori“,. „ctitori“, „personalități istorice“ etc. Cf. S. V. Ple- 
hanov, Rolul personalităţii în istorie, trad. din 1. rusă, Bucureşti, Editura 

. P.C.R., 1945, S ; 
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429 Cf, D. D. Blagoi, sub red. ia li fe ^ : 
sud din T. rute, Bursterd Säin ber n ruse în trei volume, 
430 Cf, şi J.-P. Weber, Genèse de l'oeuvre poéti Pari T 
1961, si La psychologie de l'art, ed. 3, Paris, DU Gg Kee 
531 Vezi şi Adrian Marino, Antiliteratura, în Dicţionar de idei li 
rare, l, Bucureşti, Editura Eminescu, 1973, Vezi de acelasi : Critica 
ideilor literare, Cluj, Editura Dacia, 1974, | A ua 
Eo Fenomenul acesta stă in mare parte là baza „doctrinei rela- 
gilor umane“, care depăşeşte „literatura“ şi are numeroase aplicaţii prac- 
zice. Cf. T. Herseni, Psibosociologia organizării întreprinderilor industriale 
Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1969. Cf. şi L. Miller, er B Magnin, 
Les sciences humaines aujourd’hui, Paris, Entreprises modernes d'édition, 


E. kid Cf. şi N. Mărgineanu, Natura științei, Bucureşti, Editura Știin- 
şifică, 1968. 
434 Cf, Denis Hollier, red., Panorama des sciences humaines (cit. 


Granger, La raison, ed. 5, Paris, P 

[rrational Man: A Study in Existentia 

day et Co., 1962. 
439 Este motivu 


] pentru care se vorbeşte tot mai mult de „societăţile 
instruite“, de tip modern, adică scolarizate, 


față de „societățile analfabete“, 


ip tradițional. TAL E OR 
de "p Vezi T. Herseni, Sociologia literaturii (cit. supra), cu indicații 


ibli fice pe care nu le mai reproducem, | 

bibliogra Tz. Todorov, red, Théorie de la littérature : Textes des forma- 
i yusses, Paris, Seuil, 1965. | 

listes 7 Cf. de ex. P. H. Simon, Témoins de l'homme: La condition 
humaine dans la littérature contemporaine, ed, 6, Paris, Colin, 1966 sau 


(IY. Magny, L'âge du roman américain, Paris, Seuil, 1948. 


e Tus Cf, şi G. Călinescu, Universul poeziei, — Antologie, cu o prefaţă 


Ae A. Pim, ed. 2, Bucureşti, Editura Minerva, 1973 si Mariana Sora, 
Gindirea lui Goethe în texte alese, 2 vol, Bucureşti, Editura Minerva, 


„1975. 
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34 CE Erich Auerbach, Mimesis (cit. supra). 

445 Vezi o analiză multilaterală a problemei, mai ales in lumina 
çdinqei literaturii, în Marian Popa; Comicologia, Bucureşti, Editura Uni- 
vers, 1975, 

#46 Pentru bogăţia de sensuri a teatrului, vezi și Jean Duvignaud, 
Sociologie du théâtre : Essai sur les ombres collectives, Paris, P.U.F., 1965. 

447 Vezi şi lucrarea noastră Sociologie şi etică (cit. supra). 

am C£, C, Kluckhohn, H. A. Murray and D. M. Schneider, eds., 
Personality ‘in Nature, Society and Culture, New York, Knopf, 1949, 
ca şi J. Gillin, ed, For a Science of Social Man: Convergences in An- 
tbropology, Psychology and Sociology, New York, Free Press, 1954. 

449 Vezi mai ales Talcott Parsons and Edward A. Shils eds, 
Toward A General Tbeory of Action (1951), ed. 9, New York, Harper 
and Row, 1962. > 

450 După faimoasa „teorie“, de fapt numai „ipoteză“ Sapir-Whorf 
(vezi op. cit. ale acestora), dacă oamenii nu pot gîndi fără limbă, înseam- 
nă că limba este o determinantă primordială a gîndirii: ,gindim cum 
vorbim, nu vorbim cum gindim^, ceea ce este discutabil, dar nu se poate 
nega cu desävirsire. Cf. si Adam Schaff, Introducere în semantică, trad. 
din l- polonă, Bucureşti, Editura Șuinţifică, 1966 şi Traian: Herseni, 
Sociologia limbii, Bucureşti, Editura Științifică, 1975. 
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12.1. Pe plan strict organic, omul este ceea ce stabilesc 
zoologii. N-avem nici un motiv să ne îndoim de spusele lor. 
Ceca ce avem dreptul să replicăm la asertiunile lor — un 
drept de astă dată absolut — este faptul fundamental și ire- 
ductibil : omul nu este nici pe departe o fiinţă pur carnală. 
Tot ce spun despre el zoologii, anatomistii, fiziologii, neuro- 
fiziologii, psihofiziologii, antropologii fizici si toate celelalte 
categorii de naturalisti care se ocupă de el, este perfect plau- 
zibil si deci trebuie retinut, dar din punctul de vedere a ceea 
ce se numeşte în sens filosofic „esenţă umană“, este nevalabil 
şi deci neconcludent. 

Omul are o biologie atît de deschisă spre forme superioare 
de viață, care de astă dată sint de ordin cultural si spiritual, 
încît nu poate fi înţeles, nici explicat si deci nici definit fara 
această „deschidere“ si fără „orizonturile“ existenţiale care 
se conturează datorită ei. Dacă omul ar rămîne un animal, 


jel ar putea fi cercetat prin mijloacele obișnuite ale ştiinţelor 


- ^ naturale, el este însă un animal paradoxal. Este singurul ani- 


mal de pe pămînt și probabil din întreaga lume, care se 


„refuză pe sine ca animal si se doreşte altceva. Mai mult decit 
att, el se construieşte cu eforturi gi jertfe colosale, dar de 
o grandoare indiscutabilă, exact în sensul acelui altceva. Si, 


ceea ce este și mai grăitor, pînă la revelaţia unui nou destin, 
omul, deşi rămîne animal, nu se consideră drept un animal, 
el se contestă pe sine însuși, nu consideră ca uman, ca adevă- 


rat uman, decît ceea ce construiește el pe planul culturii, deci 
mai presus de natură. , 

Ce mai pot spune științele naturale, cu toate ramurile lor, 
inclusiv etologia, psihofiziologia, psihologia comparată, psiho- 
logia experimentală despre o asemenea ființa care înfruntă 
toate legile zoologice si îşi faureste legi proprii, de esență 
supraanimală, în genere culturologică, dar mai ales noologică ? 


Omul nu se vrea pe sine aşa cum se găseşte, ci aşa cum se 
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doreşte, se visează și se concepe. De aici o năzuință nepoto- 
lită spre un ideal, un efort neîntrerupt, fără răgaz, de a se 
depăşi, de a merge tot înainte și tot mai sus, fără nici o 
limită dinainte stabilită. 

Minuind criteriile lor specifice, de maximă obiectivitate, 
se pare că zoologii nu găsesc interesant să sesizeze vreo dife- 
rentà semnificativă, de exemplu între păsările cîntătoare si 
necintätoare, între cele cu creastă sau mot si cele lipsite de 
ele, între păsările galbene, albe, roșii, negre, albastre, cenușii 

şi pestrige, între cele cu zborul jos și cele cu zborul înalt. 

În perspectivă culturologica si mai ales noologicá (deci si 
literară), diferenţele acestea pot deveni însă deosebit de eloc- 
vente. Între două fiinţe de o conformatie biologică foarte 
asemănătoare, dar una muncitoare, iar alta nemuncitoare, 
una cîntătoare, alta necîntătoare, una povestitoare, alta ne- 
povestitoare, una ziditoare, alta neziditoare, una suitoare, 
alta coboritoare ș.a.m.d., diferenţele pot deveni şi de regulă 
devin extrem de revelatoare, pînă la plasarea ființelor res- 
pective în categorii existenţiale calitativ diferite. În- simbo- 
listica umană, apa şi uscatul, cerul şi pămîntul, albul și ne- 
grul, lumina si întunericul, înălţatul și coborîtul, zborul şi 
tiritul, vorbitul si tăcerea etc. aşază toate în categorii sim- 
bolice deosebite, ireductibile una la alta. 

Ce este omul? Un animal care se refuză pe sine şi se 
dorește altceva decît ceea ce este, dar nu pe linia lui „mai 
puţin“, ci a lui „mai mult“, nu în direcţia lui „dincoace“, 
ci a lui „dincolo“, a lui „peste“, nu spre nivelele de „mai 
jos“, ci spre cele de „mai sus“. Se poate afirma că aceasta 
este chiar esența spiritului, să înainteze, să escaladeze, să urce, 
iar mișcările acestea neîncetate sînt totdeauna orientate spre 
un ideal. Mecanismul existenţial al omului nu mai e zoologic 
(carnal) ci noologic (spiritual). El se priveşte pe sine şi îşi 
zice: „prea puţin“, „prea înapoi“, „prea jos“ si îşi refuză 
cii îridirjire această poziţie. Îşi imaginează în acelaşi timp o 
nouă poziţie, care să însemne pentru el „mai mult“, „mai 
inainte*, „mai sus“, pînă la închipuirile „absolute“, deci in- 
tangibile, ale unei existente perfecte, care să nu lase în afară 
nimic, care să nu mai aibă nici înainte, nici in sus nimic, care 
să reprezinte într-adevăr „superlativul“. Omul nu atinge 
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niciodată o astfel de existență, pentru că așa ceva nu este 
posibil, dar nu înţelegem nimic din esenţa lui dacă ignorăm 
că în realitate el este o fiinţă care își închipuie mereu o astfel 
de existenţă, o visează, o dorește, tinjeste după ea, aspiră si 
názuieste spre ea, acţionează în direcţia ei, o face „steaua 
călăuzitoare“ şi poate „fata morgana“, 

După părerea noastră, cel care a intuit adevărul acesta 
pînă în străfundurile lui, nu a fost vreun filosof, nici Platon, 
nici Kant, nici Heidegger, ci un scriitor, Cervantes, comp'etat 
spre zilele noastre, pe alte planuri, tot atît de semnificative, 
de alţi scriitori, tot atit de geniali, cum sint Goethe, Do- 
stoevski etc. 

„Cervantesologia“ se străduieşte de multă vreme să des- 
cifreze „înțelesul ultim“ al piesei literare „Don Quijote de la 
Mancha“, a celor două tipuri umane fundamentale din ea: 
Cavalerul Feţei Întristate, care travesteste şi transfigurează 
tot ceea ce intilneste în cale cu plăsmuirile propriei sale ima- 
Sina) și Sancho Panza, care le vede pe toate aga cum sînt 

"şi totuși (acesta este farmecul, dar și „secretul“ său) îl ur- 
„A mează cu credinţă si duiogie pe stăpînul său, poate tocmai 
= jdin cauza că-l simte „nezdravăn“, adică „năzdrăvan“. Unul 
MA se orientează după fantasmele lui și trăiește cu încîntare tra- 
"gc, pînă la prăbuşire, în cuprinsul lor, celălalt este incapabil 
E de fantezie, dar nu ezită să se lase purtat si angajat de 
| primul în numeroase aventuri imaginative, care devin astfel 
şi ale lui. 

Nu se întîmplă astfel în întreaga istorie a omenirii? 
-Milioane si milioane de Sancho Panza, din toate locurile si 
©  toate vremurile, pendulează între muncă şi odihnă, între pîn- 
tece $1 sex, între veghe si somn, dar din cînd în cînd apare 
cite un Don Quijote care le desfăşoară în fata ochilor plicti- 
sif! de viaja pe care o duc, mirajul unei lumi minunate, ten- 
taa unor aventuri nemaipomenite, saltul din „ordinar“ în 
„extraordinar“, am spune parcă din „natural“ în »Supra- 
natural“ si toți ceilalți ridică fruntea, se urnesc din loc si 
pornesc după ei. Acest Don jote din istorie, deci din rea- 
litate, se cheamă cînd Alexandru cel Mare, cînd Isus Christos, 


cind Spartacus, cînd Hanibal, cînd Gengis Khan, cînd Budha, 
cind Mohamed, cînd Columb, cînd Napoleon, cînd Gandhi, 
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dar totdeauna ei răstoarnă, împreună cu adepţii lor, vechile 
rinduieli si dau istoriei o nouă înfăţişare. Sînt de fapt „eroii“ 
lui Carlyle, dar nu în sens individualist, ci în cel enunțat cu 
profunzime, de pe poziţii marxiste, de către G. V. Plehanov: 
„Un om mare nu este mare prin aceea că particularitátile 
sale personale împrumută marilor evenimente istorice o în- 
fățişare individuală, ci prin aceea că posedă particularități 
care îl fac cel mai capabil să servească marile necesităţi so- 
ciale ale timpului său; născute sub influenţa cauzelor generale 
şi speciale. În opera sa cunoscută asupra eroilor, Carlyle îi 
numeşte pe oamenii mari «inițiatori». Este un calificativ 
foarte reuşit. Omul mare este într-adevăr un inițiator, căci 
el priveşte mai departe decît ceilalți şi vrea CH mai multă 
putere -decît ceilalți“. 451 (Subl. in orig.) Cei neurmati de 
nimeni, care nu exprimá necesităţile istorice, nevoile maselor, 
nu iau iniţiative în favoarea lor, nu merg spre împlinirea 
aspirațiilor colective, nu devin niciodată „eroi“. Aceştia nu 
sînt în realitate decît exponenţii, reprezetanţii $1 conducătorii 
maselor, popoarelor, deci ai unor mari mulţimi de oameni. 

Sancho Panza si Don Quijote nu sînt două tipuri umane 
opuse şi nici măcar complimentare, ci acelaşi gen uman la 
două trepte diferite de structurare, una mai joasă, totuşi 
orientată în sus, alta mai înaltă. si care deci ia comanda, aju- 
tind d pe ceilalți să. se realizeze, cel puţin în „închipuire“. 
Ceea ce înseamnă că în fiecare Sancho Panza există embrio- 
nar un Don Quijote, fără ca inversul să mai fie adevărar: 
în nici-un Don Quijote autentic Sancho Panza nu-și mai gă- 
seste nici un loc necesar. Simbolul de maximă semnificaţie al 
omenirii, indiferent de „cantitate“, deci exclusiv în „calitate“, 
nu este Sancho Panza, ci Don Quijote. 

“La Cervantes, evident, trăsăturile acestea specific ome- 
nesti ȘI profund omenesti, sint mult mărite, pentru a putea 
fi puse mai bine in relief, poate chiar exagerate şi, binein- 
teles, caricaturizate, „hiperbolizate“, dar procedeele acestea 
artistice nu modifică în esența lor și lucrurile. în simbolistica 
goetheană, Faust este pierdut (dăruit diavolului) exact în 
„momentul în care atinge ceea ce nu-i dat omului să atinga, 
în clipa pe care o crede de supremă fericire, incit îi spune 
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să stea, să nu curgă mai departe. Omul parcă este asemenea 
unei ape curgătoare, cînd se oprește, devine baltă și după 
o plastică expresie românească, o dată „băltuindu-se“, „lasă 
totul baltă“. Curgerea lui nu se desfăşoară însă după legile 
gravitaţiei, ca a apelor, ci, cum am văzut, după legile idea- 
lului, nu numai înainte, ci si în sus, spre înălțimi și înflorire. 

12.2. Umblind astfel după sine însuși — nu numai după 
formula celebră, intelectualistä, a antichităţii : ,cunoaste-te 
pe tine însuți“, ci mai ales după formula, tot atît de celebră, 
dar activistă, a lui Goethe : „să devii ceea ce eşti“, în sensul 
actualizării tuturor potentelor personale, care sînt cvasineli- 
mitate — omul își făureşte și pune mereu în faţă noi imagini, 
noi „chipuri“ ale sale, pe care apoi se sträduieste să le „în- 
truchipeze“. Marile lui drumuri sînt cele de la închipuire la 
întruchipare, de la visare la realizare, de la ideal la înfăp- 
tuire. : 

Într-un astfel de mecanism existenţial, care este exclusiv 
uman, imaginaţia sau închipuirea deţine un rol primordial. 
Omul nu există ca om decît atîta timp cît se poate imagina 
pe sine mai desăvirșit decît este si acţionează efectiv, cu fer- 
| mitate, pentru a se depăși sau realiza în această direcţie. În 
. drumurile acestea el poate gregi, se poate rátáci — ceea ce 
1 se întîmplă frecvent, mai putin pe plan colectiv, foarte 
“mult pe plan individual — dar stă în putinţa lui nu numai 
„să cadă în eroare, ci si să iasă din ea, să o corecteze mereu 
- şi să se apropie astfel tot mai mult de ceea ce este: o ființă 
care-și creează singură soarta, după propriile sale aspirații, 
názuinte, idealuri şi, evident, după numeroase posibilităţi şi 
împrejurări, din păcate independente de el (cele ereditare, 
sanitare, familiale, cele de context social-istoric, de împreju- 
rări și întîmplări geocosmice etc.). 

Cum am văzut, unele sectoare ale culturii, de fapt marea 
lor majoritate, sînt îndreptate exclusiv sau preponderent spre 
acțiuni practice, în special spre producția de bunuri mate- 
riale (agricultură, mestesuguri, industrii), altfel omul n-ar 
putea realiza un progres real, totuși unele sectoare se dedică 
exclusiv sau preponderent „închipuirii > »Visării“, ,interpre- 
tării“, „semnificării“, eventual „criticii“, valorilor de tot felul, 
deci unor activităţi spirituale, fără efecte practice nemijlo- 
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cite, dar cu efecte mentale (de psihologie personală și socială) 
şi spirituale (noologice) de importanță uneori decisivă. 

Literatura se înscrie, fără nici o putință de îndoială, 
printre sectoarele acestea noologice de activitate umană. Se 
poate chiar afirma că ea reprezintă „aripa“ cea mai imagi- 
nativă, deci mai ,dinamic-creatoare", a tuturor activităților 
social-umane. Cel mult muzica îi mai stă alături, dar cu posi- 
bilităţi „conceptuale“ sau „ideologice“ mult mai reduse, chiar 
şi „imaginale“ (în sensul de a crea și minui imagini), ceea ce 
îi limitează considerabil cîmpul de acţiune. 49? 

Folosindu-se de limbă, deci de instrumentul uman creat 
anume pentru exprimare, reprezentare și comunicare 599, 
dintre toate artele existente literatura este cea mai aptá sá 
sporească închipuirea și sensibilitatea oamenilor și, în gene- 
ral, spiritualitatea lor, sub toate formele ei esenţiale, mai 
ales a celor orientate spre problemele umane și rezolvarea 
lor lăunrrică. 494 

Literatura oferă o priveliște foarte variată de probleme, 
interogatii, nedumeriri, dar și de cazuri, frămîntări şi soluţii, 
de la cele fundamentale şi deci decisive („marea literatură”), 
pînă la cele mai superficiale şi deci. secundare. („mica litera- 
tură“), încît “oricine i se adresează găseşte ceva la care să 
adere, ceva ce să intereseze, să i se asemene, să-l ajute să se 


lămurească cu sine şi cu ceilalți, să se înțeleagă si să-i inte- 
leagă, să se identifice cu unul sau mai multe personaje lite- 
rare, să trăiască imaginar viaţa lor și astfel să se „descarce“ 
de propriile lui complexe, să se „defuleze“, să se „purifice“ 
(catharsis), să se „decanteze“ prin simpatie, empatie, solidari- 
tate, proiectare, introectle. 

Fiinţă socială și spirituală prin excelență, omul nu trăieşte 
numai existenţa sa proprie, ci participă intelectual, dar mai 
ales afectiv, la existența altora, şi-o face a sa, o trăieşte Şi 
se desfășoară în ea, cu efecte pozitive chiar şi cînd perso- 
najele în cauză sînt pur imaginare — ceea ce nu exclude, 
dimpotrivă, să fie exemplare — ca cele literare sau poate 


tocmai din cauza aceasta. 15 Oamenii simt o uşurare chiar ` 


si numai prin faptul că ceea ce li se întîmplă lor se întîmplă 
D H w H H ae D . + A e 

și altora, chiar dacă aceşti „ceilalți“ îi apar numai în litera- 
tură. Nu este exclus ca personajele literare să fie chiar prefe- 
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rate, pentru cá, probabil, unei fiinte „simbolizante“, cum 
este omul, D este mai ugor sá se compare cu ceea ce se în- 
tîmplă în literatură — de curînd si în filme — ceea ce îi dă 
impresia confortantă de „deosebit“, „interesant“, „exemplar“, 
„semnificativ“, decit cu ceea ce se întîmplă numai în reali- 
tate, în existența banală, nesimbolizată, a oamenilor. Problema 
ţine de domeniul mai restrîns al psihologiei literare și artis- 
tice 456, dar, evident, nu poate fi ignorată nici de antropolo- 
gia literară, 

Dacă ne întrebăm acum: de ce fac oamenii literatură, 
răspunsurile date mai înainte pot primi noi semnificaţii, mai 
cuprinzătoare. Oamenii fac literatură din „o mie şi una de 
nopți“, adică de motive pe care nu le putem nici măcar în- 
şira decît cu riscul unei „halima“, dar cîteva dintre ele ni se 
par primordiale. | 

Omul face literatură în primul rînd pentru că este o 
“ființă vorbitoare, — este o ființă vorbitoare pentru că are 
ceva de comunicat, — are ceva de comunicat pentru că este 
o fiinţă cugetätoare, inventivă, creatoare si pentru că trăieşte 
împreună cu alţii într-o continuă interrelatie și interacțiune, 
într-o continuă cooperare. Dacă omul ar gîndi şi crea solitar 
(presupunînd că așa ceva este posibil), n-ar avea nevoie să 

„comunice și cu atit mai puţin să stea de vorbă cu alții, dar 
coexistența și conviețuirea sociali îl obligă să se pună în 


: legătură cu toți cei de care depinde si îl pot ajuta şi care, 


la rîndul lor, sînt dependenţi de el si le poate veni în ajutor. 
. Viaţa-socială nu este numai un „cîmp de luptă“, de animozi- 
Gu, conflicte, concurente, competiţii, întreceri, ci în primul 
rînd un domeniu de cooperare, colaborare, ajutor reciproc, 
asistență și ocrotire colectivă. 457 Fireşte, ca orice operă ome- 
nească, societatea poate „rata“, dar faptul acesta nu înlătură 
esența ei din situaţiile firești, adică neratate. 

Vorbind sau comunicind verbal cu alţii, oamenii fac efor- 
turi de a se face intelegi și în egală másurà de a impresiona 
pentru a influenţa, pentru a se »ingragia" (a intra in ,gra- 
piile“ celorlalți) 498 şi a-și asigura astfel propria lor existenţă, 
satisfacţie si dezvoltare. Așa s-au descoperit „vorbirea fru- 
moasă“, iar la nivel scriitoricesc (scriitural), beletristica (belles 
lettres), din care s-a desprins apoi poezia, literatura. Frumu- 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


396/ TRAIAN HERSENI 


seçea aceasta nu este de neglijat, ea ţine, ca tot ce e frumuseţe, 
de valorile fundamentale ale omenirii — alături numai de 
bine, dreptate si adevăr — pentru că dă vieţii omenești o 
semnificaţie superioară sau pur și simplu o semnificaţie. O 
fati cu o floare în cosiţă sau un flăcău cu o peană în pălărie 


nu mai sînt o „femelă“ şi un „mascul“, despre care zoologia 


ştie să ne spună foarte multe lucruri instructive, ci ființe 
umane despre care aceeași știință nu ne mai poate spune 


nimic. 

Toate acestea se referă în special la „formă“. În privinţa 
„conţinutului“, oamenii nu-și spun cu insistență decît trei 
lucruri : ceea ce îi interesează pe cei care spun ; ceea ce inte- 
resează pe cei care ascultă sau citesc ; ceea ce se aşteaptă de 
la ei, mai ales după un grad oarecare de specializare (magi- 
cianul comunică probleme magice, medicul probleme medi- 
cale, conducătorul ce este de facut etc.). 

Pe aceste linii, literatura a ajuns să spună nu numai 
frumos, ci şi lucruri frumoase, de interes mare, dintre care 
locul principal îl ocupă înțelesurile sau semnificaţiile trebu- 
rilor omeneşti. 

_ „Apoi literatura s-a specializat şi ea. Au apărut poeţii. 
Ăceştia nu mai spun orice, fie el de cea mai mare importanţă, 
ci numai ceea ce nu se spune pe alte căi, de alte categorii 
de specialişti ai creaţiei şi comunicării. De aceea literatura şi-a 
restrâns oarecum domeniul de activitate. Ea nu mai cuprinde, 
cel puţin de la o vreme încoace, neapărat preocupări magice; 
religioase, politice, filosofice, ştiinţifice, deşi le poate servi 
pe toate și se poate folosi de toate. Rosturile ei propriu-zise 
se mărginesc la cele literare, dar acestea sînt atit de vagi, de 
nespecializate, încît literatura poate totuși să facă orice, cu 
singura condiţie să nu pretindă cá face altceva decît litera- 
tură. Există opere literare socotite ca excelente lucrări de 
istorie, sociologie, psihologie, etnografie etc., dar autorii lor 
nu se consideră reprezentanţi ai acestor discipline ştiinţifice, 
nu se folosesc de procedeele lor specifice, nu respectă regulile 
lor de cercetare si expunere, n-au pretenţia să-i înlocuiască. 
d Dacă faptul acesta este posibil, este mai ales din cauza 
că rosturile literaturii — cum am arătat — se referă cu nece- 
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sitate mai ales la adevărurile umane, la semnificaţiile pe care 
le dà lucrurilor, fiinţelor, dar mai ales existenţei omenești, 
oamenilor înşişi. 

Cine eşti tu?" — „cine sîntem noi?" — „cine sînt eu? 
se întreabă oamenii. Interogatia aceasta are implicaţii adinci, 
pînă la straturile existenţiale, pentru că ea contribuie la iden- 
tificarea si delimitarea chiar a locului pe care îl ocupă fiecare 
din noi, singur sau cu alţii împreună, în lume și viaţă. 

Răspunsul poate fi, din anumite puncte de vedere (gno- 
seologice, epistemologice etc.), adevărat sau fals, dar o dată 
formulat si rostit, el angajează : oamenii care se cred bolnavi 
se comportă ca nişte bolnavi, cei care se cred blestemaţi se 
comportă ca oameni blestemati, cei care se cred „zei“ se 
comportă ca niște zei. Pe acest plan închipuirea se traduce 
nemijlocit în realitate. Cît ar fi de paradoxal, mitul arhaic 
al originii divine a omenirii a dat acesteia o opinie mult mai 
bună şi mai tonifiantă despre sine, decît adevărul ştiinţific 
promovat de darwinism, despre descendența lui din maimuţă. 
Biologic fenomenul este indiferent, noologic el este plin de 
consecinţe dintre cele mai neașteptate. 

12.3. Acum putem să ne punem și întrebarea: ce fel de 
ființă este cea care face literatură şi consumă literatură, ce 
- înseamnă pentru oameni ca oameni (deci nu ca scriitori, citi- 
"tori, profesioniști, scolari etc.) lucrul acesta ? 

Să ne imaginăm, în cadrul unui experiment mental, în 
. materia noastră mult mai concludent ca cel de laborator, un 
"om care n-are nici un contact cu literatura gi în paralelă, 
- unul care este foarte cultivat din punct de vedere literar, 
"evident fără a fi un „belfer“, în sensul cá a avut un contact 
. îndelungat cu operele literare cele mai însemnate ale omenirii. 
Dealtfel viaţa ne oferă suficiente prilejuri de a verifica prin 
realități rezultatele obținute pe calea aceasta imaginară. 
." Putem afirma că cel cultivat literar trebuie să fie neapă- 
rat mai bun, mai drept, mai corect decît cel lipsit de o astfel 
de cultură ? Putem afirma, în continuare, că primul trebuie 
să fie mai harnic, mai perseverent, mai eficient, în munca 
pe care o desfășoară în diferitele situaţii $1 activități sociale ? 
Putem afirma, în fine, că el trebuie să fie mai SEN mai 
temeinic, mai echilibrat, mai „solid“ decît celălalt ? Este uşor 
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de vizut că nu este plauzibil si deci acceptabil decît un 
ráspuns negativ. Literatura nu ne face neapárat nici mai buni, 
nici mai harnici, nici mai temeinici. Dar atunci ce ne face? 
Care este totuşi diferența între cele două tipuri umane ex- 
treme, cel cultivat literar şi cel necultivat ? Ceea ce se poate 
spune cu absolută certitudine, pentru că nu este decât o tauto- 
logie, este că unul are, iar celălalt nu are o cultură literară. 
Dar tocmai aici se găseşte „nodul gordian“ al problemei. Ce 


v 


înseamnă a avea o cultură literară gi ce importanţă are ea 
pentru existența umană ? 

Răspunsul nu poate fi decît următorul : 

__ a avea o cultură literară înseamnă cel putin șansa, 
dacă nu certitudinea, de a obţine un orizont spiritual mai 
larg, o capacitate mai mare de pătrundere și înțelegere a va- 
lorilor umane ; 

— a descoperi valori umane care nu se nasc decît prin 
creaţiile literare, prin modul de a vedea si interpreta lumea 
si viața al poeţilor, ca rezultat al unei viziuni poetice ; 

. — a dobindi o sensibilitate mai mare pentru realitățile 
si întîmplările frumoase, pentru aspectul estetic al existenței 


şi o repulsie mai accentuată şi mai clară faga de tot.ceea ce 


este urit, inestetic ; zi : ; 

— a căpăta o deprindere mai sigură si mai rodnică nu 
numai pentru frumuseţile formale, pur artistice, dar şi pentru 
cele de conţinut, de natură valorică şi a răzbate astfel din- 
spre estetic spre celelalte valori, cum sînt cele etice, juridice, 
politice, filosofice, ştiinţifice sau de orice fel. 

Rezultatul global al dobindirii unui „echipament literar“ 
— ça să folosim un termen obișnuit în antropologia cultu- 
ralí din zilele noastre — este un nou mod de a vedea aceeasi 
realitate, totdeauna cu un spor considerabil : mai pătrunzător, 
mai comprehensiv, mai adînc, mai larg, mai înalt etc, dar 
în același timp mai semnificativ, cu mai multă bogăţie de 


sensuri, cu posibilităţi de interpretare mai variate şi- mar 


deosebite, cu rezonanțe interioare mai puternice si mai colo- 
rate, cu tráiri mai profunde si mai plenare. 


Ün om cultivat literar — ca orice om cult în general, în 


raport cu unul incult — vede, dar în acelaşi timp trăieşte (e 
vorba de trăirile interioare, spirituale) diferit aceleași reali- 
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ri şi întîmplări şi devine sensibil si la altele, care pînă 
atunci i-au fost închise, neperceptibile, insesizabile, lipsite de 
semnificaţii. 

Omul cultivat literar începe să vadă lumea și viaţa nu 
numai cu ochii săi proprii sau ai celor din jur, ci și cu ochii 
marilor poeţi, cu ochii lui Homer şi ai lui Vergiliu, ai lui 
Euripide şi Racine, ai lui Cervantes și ai lui Dostoievski, ai 
lui Shakespeare şi Goethe, ai lui Baudelaire și Eminescu, ai 
lui Rainer Maria Rilke și Lucian Blaga etc., ceea ce — orice 
s-ar spune — nu este deloc banal și nici lipsit de semnificaţii 
umane dintre cele mai palpitante. 

Există flori de cîmp foarte frumoase, dar ele nu ating 
niciodată formele, culorile, parfumurile, delicatetea și fineţea 
celor cultivate. Sporul etalat de cele din urmă se datorește 
cultivatorilor, culturii omeneşti. Acelaşi lucru se întîmplă cu 
oamenii cultivați literar în raport cu cei necultivati. Compa- 
raţia însăşi n-am făcut-o la întîmplare : așa cum floricultura 
nu asigură neapărat plante mai utile, ci totdeauna plante mai 
frumoase, poate că nici literatura nu asigură oameni mai utili, 
ci oameni mai frumoși spiritual, cu alte „forme, culori, par- 
fumuri“ spirituale, cu mai multi delicateti si finetà sufle- 
teascä. După vechi expresii din graiul de toate zilele, oamenii 
cultivați literar devin mai „subţiri“, în opoziţie cu cei „groși“, 
mai „șlefuiţi“ în opoziţie cu cei „neșlefuiţi“, mai „sensibili“ 
în opoziţie cu cei „insensibili“. Atita e tot, dar transformarea 
aceasta a vieţii interioare a oamenilor în raport cu ei înşişi, 
cu semenii si cu lumea, înseamnă foarte mult, adici, la o 
analiză mai atentă, un nou mod, cel cultivat, de existență 
umană. 

Dacă ne situăm pe un plan tot noologic, dar cu unele 
implicaţii psihologice, deci tot de trăire interioară, literatura 
se aseamănă cu „sarea din bucate“, atit de profund yalerifi- 
catá de folclorul românesc: viața fără poezie sau literatură 
este o viaţă... nesărată, literatura este în măsură să dea gust 
la tot ceea ce sîntem și la tot ceea ce facem. Ea dă un plus 
de poezie vieţii însăși, E 1 

De aceea chiar dacă nu putem spune cà un om cultivat 
literar devine neapărat, deci cu o predictibilitate certă, mai 
bun, mai harnic sau mai temeinic, ceea ce depinde si de mulți 
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alți factori, sîntem indrituigi să afirmăm cu maximă, sigu- 
rant posibilă că el este altfel bun, altfel harnic, altfel te- 
meinic, în toate cazurile, cu mai multă conștiință de sine, 
mai multă sensibilitate şi mai multă rezonanţă. 

în final, culsura literară asigură oamenilor o capacitate 
mai mare de trăire lăuntrică, le sporeşte considerabil imagi- 
natia, câmpul spiritual, îi pune în contact cu operele poetice 
cele mai variate, ideile, opiniile, sentimentele, impresiile, fră- 
mintärile, situațiile, problemele si personajele din cuprinsul 
lor si le deschide astfel noi perspective mentale, noi moduri 
de a gîndi, de a vedea, de a simți și interpreta lumea și viaţa, 
noi moduri de a le înţelege şi a le semnifica. 

E greu de crezut că astfel de transformări ivite în viaţa 
lăuntrică, în spiritualitatea oamenilor, n-au nici un efect mai 
departe în viaţa lor externă, în conduitele, acţiunile și reac- 
tiunile lor, numai că acestea sînt prea complexe pentru a le 
putea atribui unui singur factor, fie el cel literar. 

12.4. Dacă ţinem seama de toate cele puse în discuţie în 
capitolele anterioare, putem trage o concluzie antropologica 
mult mai îndrăzneață. Ne referim la posibilitatea de a deter- 
mina raportul dintre „esenţă“ și „existență“ la nivel uman 


si la consecinţele teoretice. și practice ale rezultatului obţinut. - - 


Filosofia clasică, mai ales aristoteliană și medievală, tot 
aristoteliană, distinge cu subtilitate esența de existență, defi- 
nind prima ca ceea ce face ca ceva să fie ceea ce este, iar 
a doua ca ceea ce constituie existența respectivă, indiferent 
dacă este vorba de aspecte esenţiale sau neesentiale. De fapt 
esența corespunde, pe plan ontologic, la ceea ce constituie pe 
plan logic și gnoseologic diferenţa specifică. Orice realitate 
(ființă, lucru, fenomen, întîmplare etc.) are unele trăsături 
fără de care n-ar mai fi ceeace este, lipsa cărora îi modifică 
chiar existenţa, în sensul că o face altceva. În acelaşi timp 
însă, orice realitate poate avea aspecte asemănătoare cu ale 
altor realităţi, deci nedefinitorii pentru ele, fără de care totusi 
„esența nu s-ar putea realiza. Aspectele acestea constituie, nu 
singure, ci împreună cu esența, existența, adică tot ceea ce 
este efectiv o realitate sau chiar un concept. 5$? 

„Raportul dintre esență și existenţă este în general cel 
‘aratat ; orice existenţă are o esenţă care face să fie ceea ce 
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este, dar nu se reduce la ea. Un cal, de exemplu, trebuie să 
aibă unele trăsături specifice ca să fie cal, „letal ar deveni 
măgar, catir etc. El are însă şi trăsături comune cu alte ani- 
male, mai mult sau mai puţin înrudite, care sînt pentru fiinţa 
lui necesare, dar nu si esenţiale. Esenţa unei femele in com- 
paratie cu un mascul, tot numai cu titlu de exemplu, e că 
naşte pui, încolo pot avea foarte multe trāsāturi comune 
izvorîte din faptul că aparțin aceleiași specii. 

Omul se găsește, în această privinţă, într-o situație deo- 
sebită. Zoologic el poate fi definit prin trăsăturile sale ana- 
tomo-fiziologice specifice, ca orice specie animală, dar, pe 
planul existenţei sale spirituale, deci în perspectivă noologicá, 
omul este o existență fără o esență încorporată și chiar fără 
o esență unică, fixată o dată pentru totdeauna. Pe plan orga- 
nic, el este ceea ce este, adică un exemplar din specia homo 
sapiens şi nu poate deveni altceva, adică nu-şi poate schimba 
esența decît dacă își schimbă specia, ceea ce deocamdată este 
imposibil. Pe plan social, cultural si spiritual, deci pentru 
existența specific umană, lucrurile nu se mai pun astfel. Din 
acest punct de vedere omul se naște fără o esenţă, aceasta 
nu este în el, ci se găseşte în societatea, cultura, spirituali- 
“tatea locului și timpului în care se naște şi nu o obţine decît 
"după ce se integrează in ele, adică trece din starea pur ani- 
mali într-o stare socio-culturală concretă. Zoologic, omul se 
naşte ca participant la specia umană, cu imense posibilităţi 
de dezvoltare, dar atât. Culturologic, pe planul actualizării 
^ wirtualitágilor sale existenţiale, el devine român, francez, 
japonez etc., lar mai departe, muncitor, tàran, intelectual, de 
diferite ramuri gi trepte, abia dupà najtere. În această per- 


spectivă, omul nu este ceea ce este, ci, într-un prim stadiu, 
1 deveni, iar în al doilea stadiu, ce a 


numai ceea ce poate n 2 adi : 
devenit efectiv, fără a se exclude însă alte stadii, in conti- 
l se naşte fără o esenţă, apoi 


nuare. În termeni filosofici, omul. 
depinde de societatea şi cultura din care face parte ce anume 
esenţă va dobindi, cum anume îşi va structura existenţa spe- 


H * a Ki H 
cific umană, desigur și în funcţie de zestrea sa ereditară și 
şi dezvoltare, 49? 


eforturile sale personale de integrare ` 
Poate cá nici mecanismul acesta nu este exhaustiv. In altà 


perspectivá, cum am văzut, omul nu-şi atinge esenţa umana 
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niciodată, pentru că aceasta nu se găsește în existența lui 
propriu zisă, ci numai în ¿dealurile sale. După exemplul dat 
şi la începutul cărţii de față, o piatră este piatră, un brad 
este brad, o căprioară este căprioară, nu stă în posibilitatea 
lor să devină nici altceva, nici mai mult decît ceea ce sînt. 
Numai omul näzuieste spre forme superioare de viaţă, se vrea 
mai desävirsit, mai adevărat, mai om, își formează un ideal 
de perfecţiune, un ideal de om și se străduieşte apoi, folosind 
un complex variabil de mijloace, să se apropie de el, să se 
construiască pe sine însuși după acel ideal. 

Şi, atunci ce este omul ca esență: ceea ce este el la un 
moment dat sau ceea ce näzuieste să fie? Sîntem tentaţi 
să credem că existenţa sa rămîne mereu fără vreo esenţă pro- 
priu zisă, adică încorporată, pentru că aceasta nu se găsește 
în toată plenitudinea ei decît în ideal. 

Problema este mult mai importantă decît poate să ne 
apară la prima impresie. Pentru că se ridică întrebarea plină 
de responsabilitate : care este omul adevărat, cel care este, 
aşa cum este, cu toate lipsurile și neajunsurile lui, sau omul 
asa cum ar trebui să fie, în formele lui ideale ? De aici, apoi, 
în lant, alte întrebări subordonate : care este societatea ade- 
vărată, statul adevărat, ştiinţa adevărată, arta adevărată, 
şcoala adevărată etc. — cele care sint aga cum sînt, sau cele 
ideale, cele de maximă desävirsire posibilă si conceptibilà ? 

Dacă ne decidem pentru un răspuns realist, adică pentru 
realităţile umane așa cum sînt ele la un moment dat, dăm un 
„certificat“ de autenticitate, de valoare si adevăr unor -feno- 
mene imperfecte și în fond inacceptabile, pentru că dorim 
neîncetat să le schimbăm și într-adevăr le schimbăm neincetat. 

Dacă ne decidem pentru răspunsul celălalt, adică negăm 
realităţii perfecțiunea si nu o atribuim decît idealului, echi- 
- valeazä cu a spune că, de fapt, ea nu există, ci este doar de 
atins si deci de înfăptuit de acum încolo. 
^ -Ne este însă foarte clar, cum o dovedesc setea nepotolită 
de progres, názuinga neistovită de desăvârşire, goana neînce- 
tată spre mai bine care umplu pînă la revărsare întreaga isto- 
rie a omenirii, că nici una din marile valori ale omenirii, 
omul însuși (ca valoare) nu se găsește în ceea ce există, adică 
în real, ci în ceea ce ar trebui să existe, adică în ideal. 
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: O carte adevărată nu este aceasta, pe care o scriem, ci 
idealul ei, pe care ne străduim să-l atingem, adică acea carte 
fără cusur şi fără repros, de absolută perfecțiune, pe care am 
scri-o dacă am fi noi înşine desăvârșiţi. Ea ar cuprinde nu 
numai toate problemele ridicate aici, dar și soluțiile cele mai 
potrivite, în aşa măsură, încît nimeni nu le-ar putea pune la 
îndoială. Cartea aceasta, de aici, ca toate cărţile din lume, 
nu este decit o nàzuintá spre cartea aceea ideală, pe care nu 
a scris-o încă nimeni şi probabil nu va fi scrisă niciodată, 
care totuşi este singura adevărată, pehtru că este singura așa 
cum ar trebui să fie orice carte, inclusiv cea de faţă. Nu este 
o autocritică, în sensul obișnuit, ci recunoaşterea fățişă a 
propriilor noastre limite. Este în orice caz un act de lucidi- 
tate si conştiinţă de sine. 


NOTE 


; 451 G, V. Plehanov, Rolul personalității în istorie (cit. supra), p. 59. 
Cf. şi Lucien Sève, Marxismul şi teoria personalității, trad. Florica Neagoe, 
- Bucureşti, Editura Politică, 1974. 

à 452 Ceea ce nu-i scade însemnătatea estetică si nici vitală. Cf. Paul 
. Moos, Moderne Musikaesthetik in Deutschland, Leipzig, Seemann, 1902; 
^P. R. Farnworth, Tbe Social Psychology of Music, New York, Dryden 
Press, 1958; A. Silbermann, The Sociology of Music, trad. Corbert Ste- 
` ward, London, Routledge and Kegan Paul, 1963; J. A. Mussulman, 
` The Uses of Music: An Introduction to Music in Contemporary American 
Life, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1974. Vezi si Calvin Brown, 
Music and Literature : A Comparison of the Arts, University of Georgia 
Press, 1948, si L. B. Meyer, Music, tbe Arts and Ideas: Patterns and 
Predictions in Twentieth-Century Culture, University of Chicago Press, 
1967. Pentru temele înrudite cu ale lucrării de faţă, vezi Bruno Nett, 
Music in Primitive Cultures, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 
1956 şi Folk and Traditional Music of the Western Continents, ed. 2, 
Englewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 1973 ; Aaron Copland, (s 
and Imagination, Cambridge, Mass, Harvard University Wa E 
Cf. si Thayer E. Gaston, Music pe Re New York, Macmillan, 

x necercetatä încă pentru. literatură), : "n 
(problemă, n Karl Bühler, Pie geistige Entwicklung we „at, Leipzig 
Barth, 1917; Charlotte Bühler, Das Märchen und die Phantasie » 
Kindes, Leipzig, Barth, 1918. Cf. şi Henri Delacroix, Le opge et la 
Seet Paris, Alcan, 1924; Karl D. Uitti, Linguistics an iterary 
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Theory, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1969 ; iar pentru stadiul 
general al cercetărilor, A. Martinet, red., Le langage (cit. supra). 

3^ Cf, Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk (cit. sni 
Poetică şi stilistică, orientări moderne: Prolegomene şi antologie de 
N. Nasta si S. Alexandrescu (cit. supra). 
455 Cf, s Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (cit. 
supra). 

538 Cf, N, Mărgineanu, Psihologie şi literatură, Cluj, Editura Dacia, 
1970; L. S. Vigotski, Psihologia artei, Bucureşti, E.L.U., 1974. 

457 De aici şi nevoia universal umană de „afiliere“, de aderare la 
o comunitate și integrare în circuitul ei. Cf. de ex. Stanley Schachter, 
The Psychology of Affiliation : Experimental Studies of the Sources oj 
Gregariousness, ed. 6, Stanford University Press, 1965. 

58 Cf, si E. E. Jones, Ingratiation : A Social. Psychological Analysis, 
New York, Appleton-Century-Crofts, 1964. 

459 Cf. Paul Foulquier, L’existentialisme, ed. 14, Paris, P.U.F., 1966. 
Cf. şi lucrarea noastră mai veche, Realitatea socială : Incercare de onto- 
logie regională, Bucureşti, LS.R., 1935. : 

460 Cf, si R. Garaudy, Perspectives de l’homme: Existentialisme, 
pensée catholique, marxisme, Paris, P.U.F., 1959. 
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LITTÉRATURE ET CIVILISATION : 
ESSAI D'ANTHROPOLOGIE LITIÉRAIRE 


La littérature, ce complexe protéique d'arts verbaux 
dont les. frontiéres se modifient sans cesse, est abordée 
d'un point de vue épistémologique outre les scien- 
ces littéraires, qui lui sont consacrées »par definition“, 
par nombre d'autres disciplines, en général orientées 
dans des domaines d'un autre genre, comme la biologie, 
la psychologie, la psychanalyse, la psychiatrie, la socio- 
logie, l'ethnographie, la culturologie. Récemment l'an- 
thropologie culturelle manifeste aussi un intérét croissant 
pour la littérature, jusqu'à constituer une branche spé- 
ciale, appelée antbropologie littéraire. 

Etymologiquement, l'anthropologie est la science de 
Phomme, mais il y a plusieurs manières de faire une 
telle science. De là le grand nombre de dénominations 
qui ne font qu'accroitre les difficultés d'orientation : 
anthropologie physique, philosophique, sociale, culturelle, 
économique, politique etc. Pourtant une constante reste : 
toute anthropologie se référe à l'homme, est une science 
humaine et tend donc à contribuer, d'une manière ou 
d'autre, à la connaissance de l'homme, et par la suite, 
à son développement. Dans les pays socialistes surtout 
la connaissance tend à servir de fondement à l'action 
et l'action est basée de plus en plus souvent sur la 
connaissance. 

L'anthropologie littéraire est congue à son tour de 
diverses maniéres, mais ses plus constantes préoccupa- 
tions se groupent autour de deux questions fondamen- 
tales: pourquoi les hommes font-ils de la littérature ? 
- quelle est la signification de ce fait pour leur existence 
et leur civilisation, et, inversement, que signifie pour 
la littérature le fait qu'elle est faite par des bommes 
et non, par exemple, par des ...robots ? L'anthropologie 
littéraire essaye donc d'apporter un surcroît de lumière 
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dans la connaissance de l'homme et dans celle des faits 
littéraires. 

Une des ,ambitions" constantes de l'anthropologie 
sous toutes ses formes se référe aux origines (les origines 
de la société, de l'économie, de la technique, de la reli- 
gion, de la morale, du droit, de l'état etc.). L'anthro- 
pologie littéraire nourrit des ambitions similaires. Elle 
part depuis la constatation des historiens et des ethno- 
graphes, acceptée unanimement par les milieux scienti- 
fiques du monde entier, qu’il n'y a pas de communauté 
humaine (en état normal) dépourvue de toute manifes- 
tation littéraire, surtout de contes (inclusivement les 
contes de fées) et de chansons (poésies chantées et, en 
plus, quelque fois dansées): Empiriquement, la littéra- 
ture, dans ce sens originaire, très proche (mais non 
identique) de ce qu'on appelle ajourd'hui folklore 
littéraire, apparaît donc comme une ,universelle cul- 
turelle“, comme un trait spirituel commun à toutes les 
collectivités humaines. 

Le fait essentiel c'est que toute manifestation litté- 
raire est eo ipso une manifestation verbale (orale, da- 
bord, ensuite écrite aussi). La littérature provient de 
la langue, elle est une forme spécialisée, artistique de 
celle-ci, d’où sa définition d'art verbal ou d'art du 
verbe. Les premiers rudiments de littérature apparais- 
sent probablement. au moment oă les hommes commen- 
cèrent à parler bien (dans un sens esthétique, non moral) 
et commencèrent surtout à se rendre compte des diffé- 
rences qualitatives entre dire quelque chose „joliment“ 
et dire la même chose ,n'importe comment* ou méme 
,mal*. Sous cette perspective qui, évidemment, n'est 
pas la seule imaginable, le premier poète du monde a 
été celui qui s'est efforcé d'exprimer dans une belle 
forme. ce qua les autres hommes disaient sans se préoc- 
cuper d'elle. Précisons (obligatoirement) que la forme 
verbale belle dont il s'agit a dû être réceptionnée comme 
telle par les auditeurs qui la consacrent comme un 
mode esthétique d'expression. verbale. Aujourd'hui on 
parle couramment de la fonction esthétique et même 


is 
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artistique de la langue, vérité difficile à nier, seulement 
cette fonction ne se développe pas spontanément, sans 
la participation. des hommes par leurs jugements de 
valeur. Affirmer qu'une chose est belle n'est pas la 
méme chose qu'affirmer qu'elle est, par exemple, haute, 
lourde ou rapide (phénoménes mesurables avec des in- 
struments précis: mètre, kilo, chronomètre). La beauté 
existe toujours pour quelqu'un, méme si celui-ci est 
obligé, d'une manière ou d'autre, par exemple sous la 
pression des conceptions traditionnelles, de reconnaitre 
cette beauté. On a soutenu à bon droit que le beau fait 
partie de la même classe de valeurs fondamentales que 
la vérité, le bien et la justice, c'est-à-dire qu'il n'ac- 
quiert son entière signification que dans des systèmes 
de relations axiologiques centrées sur les hommes (d’ha- 
bitude collectivement, plus tard, surtout de nos jours, 
aussi individuellement, dans un sens personologique). 

Il paraît qu'on est très tôt arrivé à un „beau parler“ 
même dans le cadre de la vie quotidienne. Les hommes 
aiment discuter ce qui leur arrive et, inévitablement, 
ceux qui sont plus doués, d'autant plus les géniaux, 
racontent avec plus d'art que les autres, non seulement 
pour le plaisir: anecdotique, mais aussi esthétique des 
auditeurs. Dans le méme cadre quotidien ont pu naitre 
d'autres formes de folklore littéraire, mais pas encore 
une littérature proprement dite, une ,macrolittérature" 
dans le sens axiologique. L'anthropologie littéraire se 
demande donc de quelle manière l'humanité est passée 
des contes et des chansons populaires (de la ,micro- 
littérature“) à la littérature évoluée ou littérature ma- 
jeure ? Etant donné qu'il s'agit de sociétés et de civili- 
sations préhistoriques ou ethnographiques, dominées par 
une mentalité „primitive“ ou „archaïque“, d'essence 
magique ou religieuse, l'anthropologie littéraire ne peut 
éviter le probléme des rapports entre la litterature et les 
autres activités culturelles d'une haute ancienneté, dont 
les plus significatives pour elle semblent étre la magie, la 
religion et la mythologie. On fair actuellement des re- 
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cherches minutieuses sur l'apport de ces activités tradi- 
tionnelles au développement de la littérature et certains 
résultats ont une valeur incontestable. La littérature a été 
pendant longtemps alliée à la magie, à la religion et à 
la mythologie et elle en a profité non seulement dans 
le sens d'un élargissement considérable de ses horizons 
spirituels, mais aussi dans le sens de degrés artistiques 
toujours plus élevés et plus exigents. 

Les premiers hommes qui se sont différenciés de la 
collectivité et ont été préoccupés nécessairement (nous 
dirions: professionnellement) par les moyens verbaux 
utilisés avant tout pour leur qualité et leur efficience, 
ont été les magiciens (dans une acception trés large du 
mot). Dans toutes les sociétés primitives aujourd'hui 
connues ils apparaissent comme les premiers „savants“, 
„philosophes“ et „artistes“, inclusivement comme les 
premiers poétes. Dans ses formes rudimentaires la littéra- 
ture est, probablement, antérieure à l'apparition des 
,magiciens^, mais ceux-ci, dans l'intérét de pratiques 
qui lui sont étrangères, lui ont donné des formes tou- 
jours plus complexes et plus élevées, tant du point de 
vue du fond, que de la forme. La voie vers „la grande 
littérature“ était ouverte, même si empiriquement, c'est- 
à-dire historiquement, elle s'est avérée trés difficile, 
vascillante et de longue durée, étant complétée ensuite, 
successivement, par la religion et surtout par la mytho- 
logie. En un mot, il s’agit d'un processus de ,littéra- 
risation^ de la langue et par conséquent de formation 
de la littérature qui a duré au moins une centaine de 
milliers d'années. La littérature égyptienne, assyrienne, 
babylonienne, hindoue, chinoise etc. et d'autant plus la 
grecque et la latine représentent le bout tout-à-fait récent 
de „ce processus multimillénaire peu connu, toutefois 
réconstitué par la science dans ses étapes essentielles. La 
mythologie classique (gréco-romaine) appartient encore 
à la religion, mais elle est à tel point devenue esthéti- 
que, qu'elle est en méme temps de la littérature, et une 
littérature d’une rare et incontestable beauté. 
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Les recherches sur les rapports entre la litterature 
et les civilisations dont elle fait partie justifient cer- 
tunes conclusions plus étendues encore, L'influence de 
la magie, de la religion et de la mythologie sur l'émer- 
gence et l'ascension de la littérature est hors de doute, 
mais ces trois activités spirituelles primitives et archai- 
ques sont intégrées ă leur tour dans des complexes socio- 
culturels beaucoup plus vastes et plus profonds, leur 
trait principal étant le ritualisme et le cérémonialisme. 
Les hommes primitifs et en général ceux appartenant 
à des cultures moins développées, inclusivement les ci- 
vilisations paysannes actuelles, racontent et chantent mais 
non n'importe quoi, ni n'importe comment, ni n'umporte 
quand, mais suivant certaines règles sociales, suivant 
des moeurs tribales ou villageoises, de structure tradi- 
uonnelle, sans origines datables, mais considérées tou- 
jours comme sacrées et donc inviolables. Les formes 
plus élevées ou plus avancées de manifestations littéraires 
de type archaique sont étroitement alliées à la musique 
et à la danse, à certaine „costumation“, à certains rites 
magiques et cérémonies religieuses, toutes comprises dans 
des ensembles sociaux très élaborés, qui entraînent la 
communauté entière, de façon que le tout acquiert une 
structure théâtrale (de ,mise en scène“) très prononcée, 
un caractère dramatique de grande ampleur. Le décalage 
actuel entre ,acteur* et ,spectateur^ n'apparait pas 
encore: le „drame cérémonial* est joué par tous ceux 
qui sont présents. . 

Les recherches faites sur le vif pendant les derniers 
siécles (par les missionnaires, les explorateurs, les ethno- 
graphes etc.) sur des populations équatoriales (africai- 
nes) très proches de la „nature“, c'est-à-dire non encore 
développées du point de vue socio-culturel, „ont enre- 
gistré certaines manifestations de ce genre qui sont us 
significatives, Ce que nous appellerions dae noe Ea 
téraire autour du feu“, dans la jungle se déroule de 
facon tout-à-fait différente des „modèles“, que Sch 
pratiquons. Il y a, évidemment, un Ag apă à T ege 
primitif, mais i| est en méme temps acteur: : 
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il danse et, au besoin, il chante son conte (quand il 
parle d'un serpent, il rampe et il siffle comme le ser- 
pent, quand il parle d'éléphants il se balance et s'em- 
porte comme eux etc.). A son tour, „le public“ ne se 
borne pas à écouter, mais d'une part il amplifie, d'une 
autre il compléte „le drame“ avec des actions qui lui 
sont propres (cris, clameurs, grognements, clappements, 
applaudissements, silences tendus etc.), suivant les faits 
narrés et représentés. Et pourtant i| ne s'agit, en fin 
de compte, que d'un simple divertissement. Les choses 
prennent une forme beaucoup plus complexe dés qu'il 
sagit de l'exécution de rites magiques de chasse, de 
guerre, de canibalisme, d'éloigner les esprits malveillants 
ou de cérémonies destinées à fléchir les esprits surna- 
turels assoiffés de sang, de capter leur bienveillance ou 
d'apaiser des dieux terribles. Les rites et les cérémonies 
d'initiation des jeunes gens surtout, dans lesquelles appa- 
raissent un grand nombre de masques représentant des 
êtres surnaturels ou les esprits des aieux sont d'un dra- 
matisme exceptionnel, destiné à transformer en quelques 
jours ,le non-initié^, qui meurt symboliquement, en un 


initié“ qui, symboliquement, tout au contraire naît 


pour une seconde fois, à une vie nouvelle, considérée 
comme la seule „vraie“ (identifiée, à un moment donné, 
comme dans les mystères orphiques, à ,l'immortalité^). 
La littérature impliquée dans de tels rites et cérémo- 
nies (formules magiques, légendes, mythes et enseigne- 
ments secrets de la tribu, drames liturgiques etc.) ac- 
quiert à son tour, à son incontestable avantage, et de 
nouvelles dimensions et des significations nouvelles, 
qu'elle n'aurait pu obtenir par d'autres voies, connues 
par l'histoire de la civilisation. 
— Cela justifie la thèse suivant laquelle le premier 
genre littéraire, dont tous les autres procèdent, est le 
genre dramatique. 


On peut se demander si la littérature moderne garde: 
quelque chose d'essentiel de la littérature primitive et 


archaïque, impregnée de magie, théologie et mythologie,: 


(E Scanned with OKEN Scanner 


RESUME /411 


intégrée dans les rites et les cérémonies sociales. La 
réponse de l'anthropologie littéraire est affirmative. 
Sans doute nous, ceux d'aujourd'hui, du siècle de 
la technique et de la science, nous ne croyons plus dans 
les forces surnaturelles, mais ni les civilisations ancien- 
nes ne se sont jamais limitées à cette croyance. La magie, 
par exemple, représentait pour l'homme primitif la 
confiance dans ses propres forces, surtout dans la puis- 
sance du verbe. Aujourd'hui encore la littérature affirme 
cette confiance et en fait s'appuie sur elle. D'oà la 
responsabilité chaque jour plus consciente de l'écriture, 
C'est-à-dire de l'écrivain. De nos jours encore la parole 
exerce une influence sur les hommes, elle est en fait 
„une arme idéologique* et comme telle elle peut contri- 
buer à la défense et à l'agression, elle peut avoir des 
effets salutaires, mais aussi des effets destructeurs. L'an- 
thropologie littéraire devient ainsi trés actuelle. Sous 
„certe perspective, il n’est aucunement indifférent qui 
. Écrit, pourquoi il écrit, ce qu'il écrit, pour qui il écrit, 
le but poursuivi en écrivant. Réduire tout à la manière 
dont on écrit (en sens formaliste) sans tenir compte de 
Paction littéraire dans sa totalité, c’est détacher artifi- 
ciellement un seul aspect qui, si important qu'il soit, 
n'a de signification complète que de concert avec les 
autres, dans le contexte socio-culturel intégral dont il 
fait partie. Pendant longtemps on a cru que le devoir 
e la science se réduit à la découverte de la vérité, 
. parce que ,les vérités scientifiques" n'étaient pas encore 
transposées en moyens politiques et techniques de des- 
‘truction (racisme, bombe atomique etc.). Aujourd'hui le 
savant comme le technicien sont responsables socialement 
de leurs théories et de leurs découvertes. L'art en géné- 
ral, donc aussi la littérature, ne peut pas poursuivre un 
seul but : la beauté artistique. Si elle est mise au service 
de l'humanité, la valeur de la Jittérature, en supposant 
qu’elle a aussi les qualités artistiques nécessaires, devient 
immense; mais si elle est dirigée contre Phomme, elle 
risque d’être qualifiée de „crime contre l'humanité : 
L'écrivain d'aujourd'hui ne peut plus étre traité comme 
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sun irresponsable", il répond de son écriture comme 
n'importe quel homme de ses actions, parce que l'écri- 
ture est elle aussi une action et „une action culturelle- 
éducative de masse", chargée de toutes les responsabi- 
lités possibles. D'ailleurs il y a de moins en moins 
d'auteurs qui fuient devant leurs responsabilités cultu- 
relles et sociales. 

Un des résultats les plus intéressants des recherches 
d'anthropologie littéraire se référe à la motivation. Les 
hommes font de la littérature pour les mémes raisons 
qu'ils parlent: pour s'exprimer et pour communiquer 
ou, pour formuler autrement, pour exprimer leur pro- 
pre esprit et ceux qu'ils représentent par rapport aux 
autres qui se trouvent sur d'autres positions ou qui ne 
sont pas suffisamment éclairés sur leur propre position. 
La littérature est donc toujours un dialogue, elle n'est 
pas seulement un art du verbe pour l'amour du verbe, 
mais un art de la parole créé pour donner plus de force 
d'influence aux choses communiquées à des masses 
d'hommes de plus en plus grandes. L'élément drama- 
tique réapparaît. Une oeuvre littéraire est toujours la 
confrontation d'un homme qui désire communiquer avec 
les autres qui, à leur tour, le réceptionnent activement, 
soit en l'acceptant, soit en le repoussant, soit, enfin, en 
le corrigeant. L'acte de la lecture est une lutte entre 
l'écrivain et le lecteur dans laquelle personne ne reste 

assif que si on se. maintient exclusivement à la surface, 
à »la lettre“ et non à ,l'esprit^ de l'écriture et surtout 
à ,l'intentionalité* de celle-ci. Parce que dans toute 
oeuvre il y a „l'âme“ d'un homme qui s'étend ,tenta- 
culaire“ vers ,l’âme“ des autres hommes, non pour de 
simples „contacts“ ou des „relations humaines“, mais 
pour une communion de pensées, de sentiments et d'ac- 
tions, De nos jours la littérature est appelée, aux côtés 
d'autres „equipements culturels“, d'assurer le rythme 
nécessaire aux millions d'hommes pour tenir „la cadence“ 
avec le temps, avec la marche historique de l'humanité, 
qui se veut toujours plus unitaire et plus harmonieuse, 
comme le démontre le mouvement mondial pour la paix 


CÉ Scanned with OKEN Scanner 


RÉSUMÉ /413 


et la collaboration entre tous les peuples. Mais comment 
la littérature pourra-t-elle mener à bien une si immense 
entreprise ? Par le fait que, en fin de compte, elle nous 


-réfléchit nous-mêmes soit fidèlement, soit caricaturale- 


ment, soit en nous idéalisant, soit en nous déformant, 
mais elle reste toujours l’image spirituelle (exacte, agran- 
die ou amoindrie) de Phomme. Sans littérature les peu- 
ples vivraient sans se voir, semblables aux primitifs qui 
ne connaissent pas le miroir et n’ont pas d’eaux lim- 
pides où mirer leur visage. Ils se feraient une opinion 
fausse sur eux-mêmes et, n'étant pas en état de se 
connaitre, ne seraient capables ni de se contróler, ni 
de se rendre plus parfaits. Nous lisons aujourd'hui 
Platon et Aristote, Euclide et Strabon, et pourtant il 
n'y a que Homére qui nous aide à comprendre quelle 
était, pour les grecs antiques, la signification de l'exis- 
tence humaine, comme il n'y a que les tragiques (So- 
phocle, Eschyle, Euripide) pour ouvrir une fenétre sur 
les ressorts les plus intimes de cette existence, ressorts 
qui, dans une certaine mesure, sont aussi les nÓtres, ceux 
de tous les hommes, de tous les temps. 

La conclusion de l’anthropologie littéraire est on 
ne peut plus claire : sans littérature une civilisation est 
„aveugle“ (malade ou infirme). Les hommes ont besoin 
de littérature pour mieux se comprendre, eux-mêmes et 
les autres, méme si le résultat n'est pas toujours l'accep- 


Ld D D 3 2 
- tation, mais le refus. L'important est de se voir, d'acqué- 
. rir le courage de se regarder dans les yeux, au ,risque , 


trés fécond, en cas d'insatisfaction, de se désirer et de 
se construire meilleurs qu'ils ne sont. Sans littérature il 
n'y a pas que la civilisation qui serait infirme, mais 
l'existence humaine elle-même. En nous montrant com- 
bien souvent nous ne sommes pas des hommes et à quel 
point nous nous désirons ,surhommes*, la littérature 
nous aide à mieux comprendre l'avantage simple et hon- 
néte d’être et de rester des hommes („des hommes tout 
court“) et de respecter l'homme uniquement parce qu il 


est homme. Peut-être que c'est 
fonction anthropologique. 


là sa plus importante - 
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«In ultimă instanță, cultura 


este un triumf al omului 


asupra lui însuși. Cu cit as- DS 


piratiile sint mai înalte, in 
special morale, mai curate, 
mai sfinte, cu atit cistigul 
noologic este mai mare iar 
infringerea pe planul biolo- 
gic, mai totalá.» 


(n. 1907) si-a fácut studiile 
de specialitate la universi- 
tátile din Bucuresti si Ber- 


lin. A obtinut titlul de doc-.. | f£ 


tor în filozofie si litere in - 


1934. Lucrárile mai impor- . | 
tante semnate de el sint: . 
TEORIA MONOGRAFIEI . 3 


SOCIOLOGICE (1934), RE- x 


SUCCESULUI, în colabo- 
rare cu M. Ralea (1962), 


SOCIOLOGIE ŞI ETICĂ d 


(1968), PROLEGOMENE 
LA TEORIA SOCIOLO- 
GICĂ (1969), SOCIOLO- 
GIA LITERATURII (loa) > 
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